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Auftakt

Transdisziplinaritat und die Karriere

der kiinstlerischen Forschung

Corina Caduff

Keine Frage: Die kiinstlerische Forschung macht aktuell im deutschsprachigen
Raum eine diskursive und auch institutionelle Karriere. Das belegt eine wachsen-
de Anzahl von entsprechenden Konferenzen und Sammelbinden;' die Zeitschrift
Texte zur Kunst widmete dem Thema Artistic Research 2011 eine Ausgabe, im glei-
chen Jahr ist die erste Nummer der mittlerweile viel beachteten Onlinezeitschrift
Journal for Artistic Research erschienen (http://jar-online.net). Mit der verstirkten
publizistischen Auseinandersetzung tiber die Methodologie und Epistemologie
der kiinstlerischen Forschung geht auch deren zunehmende Institutionalisie-
rung einher, die sich etwa in der Griindung von entsprechenden Forschungs-
schwerpunkten oder Doktoratsprogrammen manifestiert, fiir die kiinstlerische
Forschung konstitutiv ist.?

Dariiber hinaus ist partiell auch von einer férderpolitischen Karriere zu spre-
chen: In verschiedenen europiischen Lindern beriicksichtigen die nationalen
wissenschaftlichen Foérderinstitutionen in ihren Programmen mittlerweile auch
die kiinstlerische Forschung. So fordert etwa der Schweizerische Nationalfonds
kiinstlerische Forschung seit einem Jahrzehnt, zunidchst im Rahmen eines Son-
derinstruments fiir Fachhochschulen, seit Herbst 2011 im Rahmen der allgemei-

1| Vgl. u.a. Schwab/Borgdorff 2014; Borgdorff 2012; Trondle/Warmers 2012; Ritterman/
Bast/Mittelstrafl 2011; Caduff/Siegenthaler/Walchli 2010; Bippus 2009.

2 | Vgl. z.B. das kiinstlerische Doktorat an den Kunstuniversitaten Graz (seit 2009/10)
und Linz (2010/11) oder die Graduate School of the Arts in Bern (Kooperation zwischen der
Hochschule der Kiinste Bern und der Universitat Bern, in deren Rahmen auch forschende
Kiinstler promovieren kdnnen; Pilotphase 2011-2014); vgl. auch den neu gegriindeten For-
schungsschwerpunkt Transdisziplinaritat an der Ziircher Hochschule der Kiinste (seit 2011;
online unter: http://www.zhdk.ch/?fsp.trans) oder das 2009 gegriindete aueruniversita-
re Institut fir kiinstlerische Forschung (http://www.artistic-research.de).
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nen Projektforderung. Der 6sterreichische Fonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung hat 2009 das Programm zur Entwicklung und Erschliefung der
Kiinste lanciert. Bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft liegen entsprechende
Bemiithungen noch in den Anfingen; ein im Rahmen der Fachkollegienwahl 2015
(Uberpriifung der Ficherstruktur) eingereichter Vorschlag auf Neueinrichtung
des Faches Kiinstlerische Forschung/Kunstforschung wurde nicht gutgeheifien.

Der Diskurs der kiinstlerischen Forschung hat sich seit den 199oer-Jahren
geografisch sukzessive von den anglophonen Lindern iiber Skandinavien und
die Niederlande bis in die deutschsprachigen und osteuropidischen Linder aus-
gebreitet (vgl. Schmidt 2007: 50-53); er formierte sich dabei zunichst hauptsich-
lich im Bereich der Visual Arts an Kunsthochschulen und hat aber mittlerweile
auch die Bereiche Design, Theater, Film, Musik und Tanz erfasst. Aufgekommen
ist dieser Diskurs im Zuge des Bologna-Prozesses, was wiederholt zum Einwand
fithrt, dass dem Aufstieg der kiinstlerischen Forschung ein bildungspolitischer
Wille zugrunde liege, der die Kunsthochschulen in wissenschaftliche Systeme
zwdngen wolle, und gar nicht ein Bediirfnis, das den Kiinsten selbst entstamme.
Kiinstler, die als Ausbilder an Hochschulen titig und im Feld der kiinstlerischen
Forschung aktiv sind, halten diesem Einwand entgegen, dass diese Forschung
fur sie eine substanzielle kiinstlerische Auseinandersetzung beinhalte, die unab-
hingig von institutionellen und bildungspolitischen Diskussionen zu sehen sei.
Unbestritten ist jedoch auch, dass sich viele Kiinstler mit dem Begriff der kiinst-
lerischen Forschung schwer tun.

Kiinstlerische Forschung ist praxisorientiert. So untersucht man etwa im
Theater in Zusammenarbeit mit Neurologen die Frage, ob bei der schauspiele-
rischen Darstellung emotionsverarbeitende Areale des Gehirns aktiv sind oder
nicht;® in der Musik betreiben Musikwissenschaftler, Instrumentalisten und
Instrumentenbauer gemeinsam Instrumentenforschung mit dem Ziel, alte Ins-
trumente nachzubauen und damit hérbar zu machen, wie diese in fritheren
Jahrhunderten geklungen haben kénnten;* und im Bereich der visuellen Kiins-
te wurde beispielsweise das Verhalten von Museumsbesuchern erforscht, indem
man deren Parcours und Verweildauer vor einzelnen Bildern aufgezeichnet und
sie qualitativen und quantitativen Befragungen zu Vorkenntnis und Motivation
des Museumsbesuches unterzogen hat — ein Projekt, an dem Kiinstler, Kuratoren,
Psychologen sowie Sozial- und Kunstwissenschaftler gleichermafen beteiligt
waren.” Wie diese Beispiele zeigen, wird kiinstlerische Forschung gréftenteils
arbeitsteilig vollzogen. Dabei ist sie in zweierlei Hinsicht transdisziplinir: einer-

3 | Vgl. das Projekt Das Spiel mit den Gefiihlen (2011-2013) unter der Leitung von Jochen
Kiefer am Institute for the Performing Arts and Film der Zircher Hochschule der Kiinste.

4 | So gibt es den Forschungsschwerpunkt Interpretation unter der Leitung von Martin
Skamletz an der Hochschule der Kiinste Bern.

5 | Das Projekt trdgt den Titel eMotion (2008-2012) und wurde an der Hochschule fiir Ge-
staltung und Kunst Basel von Martin Trondle geleitet.
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seits in der Zuwendung zur Praxis, andererseits in der Zuwendung zur Wissen-
schaft.

Die kiinstlerische Forschung und die geisteswissenschaftliche Erforschung
der Kiinste haben denselben Untersuchungsgegenstand (die Kiinste). Doch in der
expliziten Verschrinkung der kiinstlerisch-forschenden Arbeit mit der begriff-
lich-wissenschaftlichen liegt, so hat es Kathrin Busch auf den Punkt gebracht,
das Skandalon der kiinstlerischen Forschung: In der Begegnung von Kunst und
Wissenschaft fungiert »die kiinstlerische Wissensbildung zugleich als eine Wei-
terentwicklung und Umbildung wissenschaftlichen Wissens« (Busch 2009:
144). Mit anderen Worten: Kiinstlerische Forschung vermag nicht nur die kiinst-
lerischen Prozesse selbst zu hybridisieren, indem sie diese mit zur Sprache ge-
brachten Forschungsintentionen neu ausrichtet, sondern sie verindert auch die
traditionell geisteswissenschaftliche Erforschung der Kiinste, indem sie an deren
(Selbst-)Verstindnis riittelt. Darin liegt moglicherweise der Grund dafiir, dass
sich die akademischen Kunstwissenschaften dem neuen Diskursfeld nur zo-
gerlich zuneigen und dabei die kiinstlerische Forschung auch schon mal in die
Schranken der Kiinste zuriickzuverweisen suchen (vgl. Geimer 2011).

Die Kiinste und die Wissenschaften wurden seit dem 18. Jahrhundert 6ko-
nomisch, institutionell und politisch systematisch auseinanderdividiert. Nun rii-
cken sie iiber die kiinstlerische Forschung wieder etwas niher zusammen, wobei
sich jedoch keine Homogenisierung oder gar freundschaftliche Umarmung ab-
zeichnet. Vielmehr verfiigt die kiinstlerische Forschung iiber Merkmale, die sie
grundlegend von der akademischen Erforschung der Kiinste unterscheiden: Thre
Resultate flielen via Lehre an Kunsthochschulen in die Kunst von morgen ein,
d.h. sie haben Folgen in der kiinstlerischen Praxis. Zudem ist die Darstellung
dieser Resultate nicht zwingend textgebunden, sondern kann in Konzerte, Auf-
fithrungen oder andere Formen verkdrperten Wissens miinden.

Ein weiteres Merkmal der kiinstlerischen Forschung, die fiir die traditionelle
Geisteswissenschaft eine besondere Herausforderung darstellt, ist die Teamfor-
schung. In den meisten Projekten der kiinstlerischen Forschung sind unterschied-
liche Kompetenzen gefragt, sodass verschiedene Personen aus verschiedenen Fel-
dern fiir die Bearbeitung einer Problemstellung zusammenarbeiten. Wo es sich
dabei um die Zusammenarbeit zwischen Kiinstlern und Naturwissenschaftlern
handelt, fillt eine solche Kollaboration tendenziell unter die allgemeine Heraus-
forderung transdisziplinirer Arbeitsgemeinschaften. Wo Kiinstler jedoch mit
akademischen Geisteswissenschaftlern arbeiten, deren Beruf darin besteht, die
Kiinste in Sekundirreden bedeutsam zu machen, da kénnen Schutzwille ein-
stiirzen, denn bei solcher Kollaboration wird die traditionelle Rollenteilung von
»schaffen< und >bedeutend machens, von primirem und sekundirem Ausdruck,
von Beforschtem und Beforschendem in existenzieller Weise infrage gestellt. Nun
ist es nicht mehr die Wissenschaft, die das letzte Wort {iber die Kunst hat. Nun
steht das wissenschaftliche und auch das kiinstlerische Selbstverstindnis auf
dem Prifstand, nun ist die eigene Rolle und deren traditionelle Verortung zu
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hinterfragen. In solch transdisziplinirer Begegnung konfiguriert sich das Feld
der Bedeutungsgebung neu.

Aufgrund der jungen Geschichte der kiinstlerischen Forschung gibt es noch
kaum Untersuchungen, die die unterschiedlichen Modi solcher Kollaboration
systematisch darstellen und reflektieren, und noch gibt es keinen Kanon entspre-
chender Werke. Jedoch finden sich zunehmend interne und auch veréffentlichte
Projektbeschreibungen, die die Schwierigkeiten und das Grenzgingerische sol-
cher transdisziplinirer Kollaboration bezeugen (vgl. u.a. Trondle et al. 2011; Tran
2011; Langkilde/Winter 2010). So haben etwa Karen van den Berg, Sibylle Omlin
und Martin Tréndle in einem hierfiir exemplarischen Artikel auf die Notwendig-
keit eines »Schnittstellenmanagements« hingewiesen (2012: 41), welches sicher-
stellen soll, dass die disziplinir erbrachten Arbeitsleistungen anschlussfihig fiir
die anderen Disziplinen bleiben. Sie berichten auch von der Unsicherheit, die eine
solche Kooperation unter den Wissenschaftlern erzeugt: »Diese Unsicherheit
kann nur produktiv werden, wenn sie als Chance verstanden wird, den eigenen
Habitus und Modus der Wissensproduktion in Frage zu stellen.« (ebd.: 42; vgl.
auch Trondle et al. 2011) Dazu gehort nicht zuletzt die fiir viele Geisteswissen-
schaftler ungewohnte Erfahrung, Autorschaft zu teilen.

Es ist verschiedentlich darauf hingewiesen worden, dass kiinstlerische For-
schung nichts Neues sei, wobei man etwa Goethe erwihnen konnte, der natur-
wissenschaftliche Forschungen in seine Romane integrierte, oder die Pointillis-
ten, die die Farbenlehre studierten und auf der Basis dieser Studien eine neue
Maltechnik entwickelten. Tatsichlich neu aber ist die uniibersehbare Etablierung
des sprachlichen Diskursfeldes der kiinstlerischen Forschung. Damit gehen ins-
titutionelle und kiinstlerische Neuerungen einher, die sich auf die Selbstreflexion
der akademischen Kunstwissenschaften auswirken.

Mit der kiinstlerischen Forschung ist ein neuer transdisziplinirer Modus
der Wissensproduktion auf den Plan getreten, bei dem sich Wissenschaftler und
Kiinstler im Idealfall als gleichwertige Partner auf Augenhthe begegnen. Es ist
ein Modus, der im wissenschaftlichen Bereich nicht nur den fachlichen State of
the Art tangiert, sondern die Grundfeste der fachlichen Konstitution iberhaupt,
genauso wie er auch kiinstlerische Selbstverstindnisse aus der Ruhe bringt, die
allerdings per se briichiger sind — ein produktiver und streitbarer Modus, der das
Feld der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Beziehungen gehérig aufmischt.

6 | Vgl. auch die Dokumentation der Tagung Modes of Collaboration between the Arts and
Sciences an der Ziircher Hochschule der Kiinste, 29.04.2011; http://www.zhdk.ch/index.
php?id=zplus_archiv_2010_2011 (Stand: 22.08.2014).



Auftakt: Transdisziplinaritat

LITERATUR

Berg, Karen van den/Omlin, Sibylle/Trondle, Martin (2012): »Das Kuratieren von
Kunst und Forschung zur Kunstforschung«. In: Tréndle, Martin/Warmers,
Julia (Hg.): Kunstforschung als dsthetische Wissenschaft. Beitrige zur transdiszipli-
ndren Hybridisierung von Wissenschaft und Kunst. Bielefeld: transcript, S. 21-47.

Bippus, Elke (Hg. 2009): Kunst des Forschens. Praxis des dsthetischen Denkens
(=Bd. 4 der Schriftenreihe des Instituts fiir Gegenwartskiinste, Ziircher Hoch-
schule der Kiinste). Ziirich/Berlin: diaphanes.

Borgdorft, Henk (2012): The Conflict of the Faculties. Perspectives on Artistic Research
and Academia. Leiden: University Press.

Busch, Kathrin (2009): »Wissenskiinste. Kiinstlerische Forschung und &stheti-
sches Denken. In: Bippus, Elke (Hg. 2009): Kunst des Forschens. Praxis des
dsthetischen Denkens (= Bd. 4 der Schriftenreihe des Instituts fiir Gegenwarts-
kiinste, Ziircher Hochschule der Kiinste). Ziirich/Berlin: diaphanes, S. 141-158.

Caduff, Corina/Siegenthaler, Fiona/Wailchli, Tan (Hg. 2010): Art and Artistic Re-
search/Kunst und Kiinstlerische Forschung. Zuirich: Scheidegger & Spiess.

Dombois, Florian/Bauer, Ute Meta/Mareis, Claudia/Schwab, Michael (Hg. 2012):
Intellectual Birdhouse. Artistic Practice as Research. London: Koenig Books.

Geimer, Peter (2011): »Das grofle Recherche-Getue in der Kunst. Sollen Hoch-
schulen >Master of Arts<Titel und Doktorhiite fiir Malerei verleihen?« In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20.04.2011, S. Nj.

Langkilde, Kirsten/Winter, Stefan (2010): »Neue Morphologien, New Morpholo-
gies«. In: Caduff, Corina/Siegenthaler, Fiona/Wilchli, Tan (Hg.): Art and
Artistic Research/Kunst und Kiinstlerische Forschung. Zurich: Scheidegger &
Spiess, S.194-203 (dt.) bzw. 180-18¢9 (engl.).

Ritterman, Janet/Bast, Gerald/Mittelstraf3, Jiirgen (Hg. 2011): Kunst und Forschung.
Konnen Kiinstler Forscher sein? Art and research: Can artists be researchers?
Wien/New York: Springer.

Schmidt, Sarah (2007): »Kunstlerische Forschung«. In: kritische berichte 35 (3),
S. 50-53.

Schwab, Michael/Borgdorff, Henk (Hg. 2014): The Exposition of Artistic Research:
Publishing Art in Academia. Leiden: University Press.

Tran, Le-Wan et al. (2ou): Transdisziplindre Forschungsprojekte an der Ziircher Hoch-
schule der Kiinste. Ein Untersuchungsbericht. Zurich: Zurcher Hochschule der
Kiinste.

Tréndle, Martin et al. (2011): »The Entanglement of Arts and Sciences. On the
Transaction Costs of Transdisciplinary Research Settings«. In: Journal for Ar-
tistic Research JAR 1. Onlinepublikation: http://www.researchcatalogue.net/
view/12219/12220 (Stand: 22.08.2014).

Ders./Warmers, Julia (Hg. 2012): Kunstforschung als dsthetische Wissenschaft. Bei-
trige zur transdisziplindren Hybridisierung von Wissenschaft und Kunst. Biele-
feld: transcript.

291





