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Das Berner und Luzerner Abklarungs-
instrument zum Kindesschutz 2.0

Mit einem Exkurs zum Erwachsenenschutz

% Daniel Rosch” 6?} Andrea Hauri”
>

Das Berner und Luzerner Abklarungsinstrument (BeLuA) ist ein in vielen Diensten und Behorden geschatztes Abkla-
rungsinstrument, das vollumfanglich oder auszugsweise angewendet wird. Es hat die Abklarungslandschaft nach Auf-
fassung der Autor:innen verandert und Abklarungen qualitativ verbessert. Nach rund zehn Jahren wurde das Instru-
ment Uberarbeitet, wobei die Grundstruktur und der Aufbau nach wie vor als bewahrte Elemente bestehen blieben.
Daher beleuchtet der Aufsatz zunachst das seit 2015 bestehende Instrument und geht in einem zweiten Schritt auf die
Anderungen ab 2025 ein. Hinzu kommt ein Exkurs zum Luzerner Abkldrungsinstrument zum Erwachsenenschutz 2.0.

L'instrument pour I'enquéte sur la protection de l'enfant BeLuA 2.0

Avec un excursus en matiére de protection de I'adulte

L'instrument pour l'enquéte «Berner und Luzerner Abklarungsinstrument zum Kindesschutz > (BeLuA) est un outil
d’enquéte apprécié par de nombreux services et autorités, qui peut &tre utilisé soit dans son intégralité, soit par extraits.
De I'avis des auteur-e-s, il a modifié le domaine des enquétes et amélioré la qualité de ces derniéres. Aprés une dizaine
d’années, cet instrument a été retravaillé, mais sa structure fondamentale et son organisation ont été maintenues en
tant qu’éléments éprouvés. Dés lors, cet article examine tout d’abord l'instrument existant depuis 2015 et aborde
dans un deuxieme temps les modifications introduites en 2025. S'y ajoute un excursus sur l'instrument pour I'enquéte
en matiére de protection de 'adulte « Luzerner Abklarungsinstrument zum Erwachsenenschutz 2.0 ».

Lo strumento per la valutazione del bene del minore BeLuA 2.0

Con un excursus sulla protezione degli adulti

Lo strumento di valutazione «Berner und Luzerner Abklarungsinstrument zum Kindesschutz> (BeLuA) é apprezzato
da molti servizi e autorita e puo essere impiegato in toto o in parte. Secondo gli autori ha cambiato la situazione degli
accertamenti e ne ha migliorato la qualita. Dopo circa dieci anni, lo strumento é stato rielaborato, pur lasciando inalte-
rati gli elementi di maggior successo, quali 'impostazione di base e la struttura. Questo contributo illustra quindi innan-
zitutto gli elementi dello strumento che esistono dal 2015 e, a seguire, descrive le modifiche apportate a partire dal
2025. Il contributo si conclude con un excursus sullo strumento lucernese di valutazione per la protezione degli adulti
«Luzerner Abklarungsinstrument zum Erwachsenenschutz 2.0>.
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Andrea Hauri, Prof. (FH) Dr., dipl. Sozialarbeiterin FH, Soziologin,
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I. Das Abklarungsinstrument seit 2015

A. Entwicklungsphase
1. Ausgangslage

Die Hochschule Luzern Soziale Arbeit (HSLU) und die
Berner Fachhochschule Soziale Arbeit (BFH) haben
2014/2015 fiir den Kindesschutz ein Abklarungsinstru-
ment entwickelt, das Berner und Luzerner Abklarungs-
instrument zum Kindesschutz (BeLuA). Entwickler:in-
nen des Instrumentes waren die Professor:innen Andrea
Hauri (BFH), Andreas Jud (damals HSLU), David Latsch
(damals BFH) und Daniel Rosch (HSLU). Das interpro-
fessionelle Team, bestehend aus den Fachrichtungen
Soziale Arbeit, Psychologie, Soziologie und Jurispru-
denz, entwickelte zusammen mit Praxispartner:innen
ein Instrument, welches einerseits die Kriterien fiir eine
Kindeswohlgefdhrdung in den Mittelpunkt stellte und
zugleich den Fokus auf den zivilrechtlichen Kindes-
schutz legte. Im Einzelnen standen folgende vier Ein-
schdtzungsaufgaben im Zentrum:!

1) Sicherheitseinschdtzung: Ist das Kind bzw. sind die
Kinder in der gegenwartigen Situation hinreichend
vor einer unmittelbaren Verletzung ihres Wohlerge-
hens geschiitzt — oder missen Sofortmassnahmen
zur Sicherung des Kindeswohls getroffen werden (z.B.
die Unterbringung ausserhalb des Elternhauses)?

2) Risikoeinschdtzung: Bedarf das Familiensystem dau-
erhaft einer externen Unterstiitzung oder Interven-
tion, damit es zu keiner Gefahrdung des Kindeswohls
kommt?

3) Hilfeplanung: Falls Unterstiitzungsleistungen oder
Interventionen erforderlich sind: Welche sind erfor-
derlich, geeignet, zumutbar?

4) Rechtliche Folgerung: Sind rechtliche Kindesschutz-
massnahmen erforderlich, um die geeignete Unter-
stiitzungsleistung oder Intervention zu realisieren?
Wenn ja, welche?

2. Ausrichtung und Ziel des Abklarungsinstrumentes

Das Instrument fokussiert zundchst die forschungs-
basierte Herleitung und Einbindung der Risiko- und
Schutzfaktoren in den Prozess der Abklarung. Diese kri-
teriengeleitete Herangehensweise wird verkniipft mit
der Hilfeplanung und der Prifung von behordlichen

1 Vgl Ldtsch D., Hauri, A, Jud, A. & Rosch, D., Ein Instrument zur Abkldrung
des Kindeswohls — spezifisch fiir die deutschsprachige Schweiz, ZKE
2015, S.1ff., S. 6.
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Kindesschutzmassnahmen. Daraus ergibt sich ein auf
die Kriterien der Kindeswohlgefdhrdung ausgerichte-
tes Instrument, das fiir die spezifischen Bediirfnisse der
Abklarung im zivilrechtlichen Kindesschutz entwickelt
wurde. Die sich daraus ableitenden wesentlichen Haupt-
fragen, welche das Instrument zu beantworten vermag,
sind folgende:

1. Sind im vorliegenden Fall behordliche Massnahmen
notwendig? (Ubergeordnete Hauptfrage im Rahmen
des zivilrechtlichen Kindesschutzes)

2. Welches sind die Merkmale im Fall, die auf eine er-
hohte bzw. verminderte Wahrscheinlichkeit hinwei-
sen, dass eine Kindeswohlgefahrdung besteht? Fin-
den sich Merkmale fiir sofortigen Handlungsbedarf?
(kriteriengeleitete Herleitung)

3. Welche (freiwilligen) Interventionen und behdrd-
lichen Massnahmen sind notwendig, damit die Kin-
deswohlgefahrdung und deren unterschiedlichen
Ursachen ausreichend gemildert werden? (Hilfepla-
nung und Priifung behordlicher Massnahmen)

Das Berner und Luzerner Abklarungsinstrument bietet
folglich eine Orientierung fiir die Kriterien der Kindes-
wohlgefdhrdung und fiir die methodische Hilfeplanung
und ermdglicht gleichzeitig die rechtliche Priifung be-
hordlicher Massnahmen. Es ist damit im Kern ein Ins-
trument, welches danach fragt, was abgekldrt werden
soll und wie die abkldrende Person zu einer Empfehlung
zuhanden der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde
kommt. Im Unterschied zu anderen Instrumenten fo-
kussiert es damit nicht den Prozess an und fiir sich und
legt sich nicht auf ein methodisches Konzept fest. Folg-
lich ist das Berner und Luzerner Abklarungsinstrument
auch anwendbar auf entscheidungsorientierte, prozess-
bzw. interventionsorientierte, dialogisch-systemische,
familienratsdhnliche etc. methodische Modelle. Daraus
ist ein methodenunabhdngiges, kriteriengeleitetes, for-
schungsbasiertes, spezifisch fiir den zivilrechtlichen Kindes-
schutz entwickeltes Verfahren zur Kindeswohleinschdtzung
sowie zur Empfehlung liber behérdliche Massnahmen und
Interventionen entstanden. Durch die Anwendung des
Instrumentes wird letzten Endes Sicherheit durch Ver-
fahren insofern garantiert, als dass das standardisier-
te Verfahren die Qualitdt hinsichtlich des Ergebnisses
deutlich erhoht, weil sich das Instrument am aktuellen
Stand der Wissenschaften der Sozialen Arbeit und der
Forschung tiber Risiko- und Schutzfaktoren orientiert.
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Der Aufbau des Instrumentes und dessen Leitfragen zeigen sich wie folgt:?

Teile

1 Uberpriifung des sofortigen Handlungsbedarfs

2 Situationsanalyse

3 Gesamteinschatzung und Empfehlung
3.1 Einschatzung des Kindeswohls

3.2 Minimale Kriterien zur Gewahrleistung des Kindeswohls

und Ressourcen zur Problemlésung

3.3 Einschatzung von Problemldsungsideen, Empfehlungen von

Hilfeleistungen und Hinweise zur Kooperation
3.4 Prifung von behdrdlichen Massnahmen
3.5 Priifung verfahrensrechtlicher Anordnungen
3.6 Empfehlung

Abbildung 1: Aufbau des Abklarungsinstrumentes

Bei der Uberpriifung des sofortigen Handlungsbedarfs (1)
geht es jeweils darum, anhand einer {iberschaubaren
Liste von Kriterien sicherzustellen, dass das Kindes-
wohl in der aktuellen Situation und fiir den Zeitraum der
Abklarung ausreichend gewéhrleistet ist. Diese Uber-
prifung steht am Anfang des Instrumentes, weil sie
einerseits durch die KESB bei der Verfahrenseréffnung
zu prifen ist, andererseits diese auch im Abkldrungs-
prozess immer wieder bedeutsam werden kann, weil
sich eine Fallsituation zuspitzt und Sofortmassnahmen
gepriift werden miissen.

Die Situationsanalyse (2) beruht sodann auf der eigent-
lichen Abkldrung im Kontakt mit den Betreuungsperso-
nen, dem Kind sowie weiteren Personen, die zur Verdich-
tung der fachlichen Einschdtzung beitragen kénnen. Der
Fokus liegt hier weitestgehend auf mehrfach validierten
Risiko- und Schutzfaktoren, welche von den Entwi-

2 Im Nachfolgenden Abschnitt finden sich (aktualisierte) Ausziige aus
Ldtsch, D., Hauri, A, Jud, A., Rosch, D., Ein Instrument zur Abkldrung des
Kindeswohls — spezifisch fiir die deutschsprachige Schweiz, ZKE 2015,
S.1ff,S.9f.

3 Details zur Anwendung und Umsetzung finden sich in Hauri, A, Jud, A,
Ldtsch, D. & Rosch, D. (2021). Abkldrungen im Kindesschutz. Das Berner
und Luzerner Abklarungsinstrument in der Praxis, Bern S. 63ff.
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Leitfrage

Ist das Kind unmittelbar gefahrdet?

Welche Risiko- und Schutzfaktoren
deuten auf eine Gefahrdung hin?

Besteht eine
Kindeswohlgefahrdung, welche
Hilfen und welche behdordlichen
Massnahmen sind nétig?

ckler:innen zusammengetragen und fiir das Instrument
systematisiert wurden. Von den abkldrenden Personen
wird an dieser Stelle erwartet, dass sie entscheiden, in-
wiefern ein Risiko- oder Schutzfaktor (nicht) erfiillt ist.
Diese Zuweisungsdiagnostik bedeutet hingegen nicht,
dass eine Kindeswohlgefdhrdung automatisch besteht.
So erhéht ein psychisch erkrankter Elternteil die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Kindeswohlgefahrdung vor-
liegt. Folglich wadre hier der Risikofaktor erfiillt, unab-
hangig von der im ndchsten Schritt zu priifenden Frage,
inwiefern die psychische Erkrankung Auswirkungen
auf das Kindeswohl im vorliegenden Fall hat. Hier geht
es — wie bereits oben dargelegt — ausschliesslich um
forschungsbasierte Wahrscheinlichkeiten. Das Abkld-
rungsinstrument setzt an dieser Stelle auf eindeutige
Zuordnung (trifft zu/trifft nicht zu). Als bedeutsames
Hilfsmittel dieses Beurteilungsprozesses finden sich
ausfiihrliche Ankerbeispiele, welche (alters- und ent-
wicklungsbezogene) Indikatoren ausweisen, Definitio-
nen liefern und auch weitere Literatur- oder spezifische
Hinweise geben.*

4 Vgl.ausf. Hauri, A, Jud, A, Ldtsch, D. & Rosch, D. (2021). Abklarungen im
Kindesschutz. Das Berner und Luzerner Abkldrungsinstrument in der
Praxis, Bern, S. 149 ff.
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Als Abschluss der Situationsanalyse sind Willensdausse-
rungen des Kindes festzuhalten. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass die Sichtweise des Kindes explizit eingeholt
und das Kind angemessen und altersentsprechend an der
Abkldrung mitwirken konnte.

Auf den hier zusammengetragenen Einschdtzungen zu
Risiko- und Schutzfaktoren, die eine ldngerfristige Be-
urteilung des Kindeswohls ermdglichen, baut die Ge-
samteinschdtzung (3) auf. Thr Ziel ist zundchst die Beur-
teilung, ob das Kindeswohl — unter Berticksichtigung der
eruierten Risiko- und Schutzfaktoren — in der Gegenwart
und/oder der absehbaren Zukunft gefdhrdet ist, sodass
eine externe Unterstiitzung des Familiensystems oder
eine Intervention notwendig ist. Kommen die abkldren-
den Fachpersonen zum Schluss, dass eine Gefdhrdung
vorliegt, priifen sie anschliessend systematisch den ge-
nauen Bedarf an Unterstiitzungsleistungen. Mit einer
systemischen Methodik wiirde die Ressourcenorientie-
rung im Dialog mit den Betroffenen wie folgt aussehen:
Die Fachpersonen identifizieren Gefdhrdungselemente,
benennen diese gegeniiber der Familie und suchen ge-
meinsam mit ihr nach vorhandenen Ressourcen in der
Familie oder im Umfeld der Familie, die genutzt werden
kénnen, um die Gefdhrdung abzuwenden. Wenn solche
Ressourcen fehlen oder nicht ausreichen, priifen die
Fachpersonen weitere Unterstlitzungsleistungen, die zur
Abwendung der Gefdhrdung geeignet, erforderlich und
zumutbar sind. Dabei definieren sie minimale Kriterien
zur Gewdhrleistung des Kindeswohls fiir jedes Gefdahr-
dungselement. Diese als Ziele formulierten Mindestan-
forderungen sollen fiir alle Beteiligten Klarheit schaffen,
was im Minimum erfiillt sein muss, um die Gefdhrdung
im jeweiligen Gefdhrdungselement zu beheben. Erst
auf diese — vom rechtlichen Instrumentarium des Kin-
desschutzes noch losgelosten — Uberlegungen folgt in
einem weiteren Teil die Auseinandersetzung mit der
Frage, welche behdrdlichen Massnahmen sich aus der
Einschdtzung des Kindeswohls und der erwogenen Un-
terstiitzungsleistungen ergeben (Priifung behordlicher
Massnahmen). Hier wird die Frage beantwortet, ob eine
behordliche Massnahme angezeigt ist — und wenn ja,
welche Massnahme. Diese Entscheidung begriinden die
Fachpersonen entlang vorgegebener Kriterien. Bei Emp-
fehlung einer Beistandschaft beschreiben sie zuletzt,
iber welche Kompetenzen die Beistandsperson fiir eine
gelingende Zusammenarbeit verfligen sollte. Hier die-
nen vorgegebene Kompetenzbereiche zur Orientierung.
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B. IT-Umsetzung als Webapplikation

Angesichts der zunehmend sich digitalisierenden Ge-
sellschaft und damit auch des Berufslebens haben die
Entwickler:innen das Instrument nicht nur in einer ana-
logen Version entwickelt, sondern dieses auch digital
zuganglich gemacht. Daraus ist die schweizweit erste
Webapplikation fiir die Abklarungen im zivilrechtlichen
Kindesschutz entstanden, welches die einzelnen Schrit-
te miteinander verkniipften, die eruierten Risiko- und
Schutzfaktoren (automatisch) im Uberblick darstellten
und den generierten Text automatisch in eine Berichts-
vorlage Uberflhrte. Die seit 2015 bestehende Webappli-
kation wurde 2019 — in Zusammenarbeit mit dem Amt
fliir Jugend und Berufsberatung des Kantons Ziirich® —
weiterentwickelt.

C. Anwendung des Instrumentes und Hinweise
zur Methodik
1. Praktische Anwendung und Hinweise

Die Anwendung und Umsetzung des Berner und Luzer-
ner Abklarungsinstrumentes bedarf in der Regel einer
Anleitung. Hierfiir haben die involvierten Hochschulen
einerseits Schulungen angeboten, andererseits haben
die Entwickler:innen auch mit einem Buch¢, das gleich-
zeitig Anleitung und Nachschlagewerk ist, Informatio-
nen zur Anwendung einem breiten Publikum zur Verfii-
gung gestellt. Im Buch werden zundchst die Abklarungen
im zivilrechtlichen Kindesschutz aus einer sozialarbei-
terisch-rechtlichen Perspektive dargelegt und auch
methodische Hinweise fiir die Abkldarungen (z.B. Ge-
sprachsfithrung mit Kindern, Umgang mit Glaubhaftig-
keit, Wahrnehmungsfehler, Interventionsorientierung)
gegeben. In einem zweiten Teil wird auf das Instrument
und die einzelnen Schritte vertieft eingegangen (siehe
im Uberblick oben 1.A.3.) und auch die Anforderungen
an die Webapplikation sowie die Implementation des
Instrumentes in der Organisation beleuchtet. Im dritten
Teil werden das Abkldarungsinstrument und die Anker-
beispiele (siehe Fussnote 4) alters- und entwicklungs-
spezifisch abgedruckt. Gerade diese altersspezifischen
Ankerbeispiele werden weit {iber den Kreis des zivilen
Kindesschutzes geschdtzt, indem sie Einschatzungen fiir

5  Hauri, A. & Rosch, D. (2020). Mehr Qualitat im Kindesschutz dank stan-
dardisierter Abkldrung. BFH (Hrsg.), Impuls, S. 20 auf: <https://www.
bfh.ch/dam/jcr:29abf980-4a01-4009-932b-45fee7e0284b/ladina-
gartmann-kindesschutz_ impuls2-2020.pdf>.

6  Hauri, A, Jud, A, Létsch, D. & Rosch, D. (2021). Abkldrungen im Kindes-
schutz. Das Berner und Luzerner Abklarungsinstrument in der Praxis,
Bern, S. 63ff.
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weitere Adressat:innengruppen ermdglichen, z.B. Miit-
ter-/Vaterberatungen, Kindesschutzgruppen, Schulso-
zialarbeit, Lehrpersonen, Institutionen (zur Aufnahme
des Instruments in der Praxis siehe nachfolgend unter
D).

D. Praxisaufnahme und Forschungsbefunde

Die Praxisaufnahme erfolgte unterschiedlich. Auf der
einen Seite fanden sich Organisationen, die sich zum
Berner und Luzerner Abklarungsinstrument explizit be-
kannten, weil sie dadurch die Chance sahen, dass die
Qualitdt der Abkldrungen steigt. Dazu gehdrt namentlich
der Kanton Ziirich (mit Ausnahme der Stadt Ziirich), in
welchem das Amt fiir Jugend- und Berufsberatung das
Instrument auf Wunsch der Mitarbeitenden der Kinder-
und Jugendhilfezentren (kjz) verpflichtend einflihrte
und dieses grossmehrheitlich positiv von kjz und KESB
aufgenommen wurde.” Eine Qualitdtssteigerung von Ab-
klarungen geht selbstredend auch damit einher, dass mit
einem Instrument nicht Zeitressourcen gespart werden
konnen. Dies war auch im Kanton Ziirich der Fall und
wurde immer wieder angemerkt: Die Qualitdtssteige-
rung bedeutet, dass weiterhin genau bzw. genauer ab-
gekldrt werden muss, was in der Regel nicht kompatibel
ist mit der Einsparung von Zeitressourcen.

Die Qualitdt und die Sinnhaftigkeit des Instrumentes
wurden in der Praxis durchwegs geschdtzt; die Umset-
zung in Bezug auf die verfiigbaren Ressourcen fiir die
Implementierung und die Anwendung wurde hingegen
teilweise kritisch betrachtet. Im Rahmen einer SNF-Stu-
die® wurde das Berner und Luzerner Abklarungsinstru-
ment zum Kindesschutz und dessen Implementierung
in der Praxis beforscht. Die Studie zeigte, dass der Wert
eines Abkldrungsinstruments nur teilweise von dessen
inhaltlicher Qualitat (z.B. der Validitat des Instruments
bei der Vorhersage kiinftiger Misshandlungen) abhdngt,
sondern dass bei der Einfithrung eines Abkldrungsins-
truments auch die Prozesse innerhalb der Organisation
und das konkrete Vorgehen der Abkldrungspersonen

7  Jahresbericht Aufsichtsbehdrde im Kindes- und Erwachsenenschutz
im Kt. ZH vom 12.11.2021, S. 7 auf: <https://www.zh.ch/content/dam/
zhweb/bilder-dokumente/themen/familie/kindesschutz/fachauf
sicht_ kesb/aufsichtsberichte/bericht_aufsicht_kesr_2020.pdf>;
siehe auch: das Interview mit der Projektleiterin in Hauri, A. & Rosch,
D. (2020). Mehr Qualitat im Kindesschutz dank standardisierter
Abklarung. BFH (Hrsg.), Impuls, S. 19 auf: <https://www.bfh.ch/dam/
jcr:29abf980-4a01-4009-932b-45fee7e0284b/ladina-gartmann-
kindesschutz__impuls2-2020.pdf>.

8  Ldtsch, D., Voll, P., Jung, R. & Jud, A. (2021). Evaluating Assessment Tools
in Child Protection: A Conceptual Framework of Internal and Ecological
Requirements, in: Child Abuse Review. Vol. 30, S. 17 ff.
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unterstiitzt werden sollten. Zudem forderten einzel-
ne KESB von den Abkldrungsdiensten die Verwendung
einer von ihnen vorgegebenen Berichtsvorlage, was die
Anwendung des Berner und Luzerner Abklarungsinstru-
ments zum Kindesschutz erschwerte.

Die genannten Aspekte fiihrten dazu, dass das Inst-
rument in vielen Diensten partiell angewendet wurde.
Einerseits wurde es teilweise beschrdnkt auf besonders
komplexe Fille, teilweise wurde es zur Plausibilisierung
der Abkldrungsergebnisse beigezogen. Viel 6fter wurde
es jedoch in die (bestehenden oder neu entwickelten)
organisationsinternen Abkldrungen implementiert, so
dass Teile des Berner und Luzerner Abkldrungsinstru-
mentes ausdriicklich (mit urheberrechtlichem Verweis)
oder implizit ganz oder vereinfacht iibernommen wur-
den.’

Daneben finden sich auch Teile des Berner und Luzerner
Abkldarungsinstrumentes in anderen standardisierten
Abkldarungsmodellen, so z.B. im

= Prozessmanual «Dialogisch-systemische Kindeswohl-
abklarung», bei dem der sofortige Handlungsbedarf
sowie die Situationsanalyse, die Gesamteinschdtzung
und die Empfehlung Ubernommen bzw. empfohlen
wurde.!

= KORKIS: Hier wurde der Teil Uberpriifung des sofor-
tigen Handlungsbedarfs des Berner und Luzerner Ab-
klarungsinstrumentes zur fachlichen Unterlegung der
Falltriage iibernommen."

Zu guter Letzt wurde die im Berner und Luzerner Ab-
klarungsinstrument zum Kindesschutz entwickelte
Struktur und/oder die Auswahl der Risiko- und Schutz-
faktoren auch in anderen Beitrdgen {ibernommen, so
namentlich im vom Schweizerischen Verband der Be-
rufsbeistandspersonen auf Deutsch und Franzdsisch
herausgegebenen Leitfaden fiir Berufsbeistdndinnen

9 Vgl z.B. Kanton Glarus, S. 16 ff. auf: <https://www.kokes.ch/applica
tion/files/3817/2534/6535/Workshop_ 8 Fokus_auf ausgewa-
ehlte_ Aspekte_im_ Abklaerungsprozess_von_Hansueli Brunner_
plus___ Martin_ Nigg.pdf> oder auch der Kinder- und Jugenddienst
(KJD) des Kantons Basel-Stadt, welcher die Ankerbeispiele des Berner
und Luzerner Abklarungsinstrumentes zum Kindesschutz verwendet
(E-Mail-Austausch mit der Autorenschaft).

10 Vgl. Biesel, K., Fellmann, L., Miiller, B., Schdr, C. & Schnurr, S. (2017).
Prozessmanual Dialogisch-systemische Kindeswohlabkldrung, Bern,
S.92f.,108 1,110 1., S. 174, S. 202.

11 Vgl <https://kompetenzhoch3.ch/methodiken/korkis/>.
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und Berufsbeistande?, im Handbuch fiir Kindes- und
Erwachsenenschutz.”?, in den Einschatzungshilfen zur
Fritherkennung von Kindeswohlgefahrdungen fiir Fach-
personen im Frithbereich (0—5 Jahre) des Kantonalen
Jugendamts Bern und im Handbuch Schule und Kin-
desschutz®.

Hingegen ist die Verbreitung der Webapplikation im
Vergleich zur expliziten und impliziten Verwendung in
der Praxis eher als Uiberschaubar zu beurteilen. Es wur-
den rund 50 Lizenzen fiir Organisationseinheiten in der
Schweiz verkauft.

Daraus darf gefolgert werden, dass das Berner und Lu-
zerner Abkldrungsinstrument in der Praxis angekom-
men ist und sich in seiner vollumfdnglichen oder teilwei-
sen Anwendung zu bewdhren scheint. Das ist erfreulich
und nicht selbstverstandlich, da Abklarungsinstrumente
immer auch eine Anderung von eingeiibten Routinen im
Denken und Handeln der einzelnen Sozialarbeitenden
bedeutet. Angesichts der Herausforderungen und der
Fehleranfalligkeit von ausschliesslich erfahrungsba-
sierten Abkldrungen scheint sich die Praxis aber den-
noch auf Standardisierungen hinzuzubewegen. Dadurch
werden eine Gleichbehandlung, eine gemeinsame Spra-
che, eine hohe Nachvollziehbarkeit, Forschungsbasie-
rung, Massschneiderung von Hilfen und behdérdlichen
Massnahmen und damit Transparenz und Qualitdtssi-
cherung beglinstigt.

E. Neuausrichtung?

Aufgrund der soeben beschriebenen Ausgangslage er-
schien eine Neuausrichtung des Instrumentes nicht als
angezeigt. Der Impuls fiir eine solche ergab sich durch
die Webapplikation selbst. Diese wird per Ende 2025
«End of Life» sein. Das bedeutet, dass die Programme,
auf welcher die Webapplikation entwickelt wurden, er-
setzt werden miissen und die Webapplikation neu gebaut

12 Rosch, D. (2022). Leitfaden fiir Berufsbeistdandinnen und Berufsbei-
stande. Systematik und Wissensbausteine fiir die Mandatsfiihrung,
3. Auflage Bern, S. 13 f.

13 Rosch, D. & Hauri, A. (2022) Kindesschutz. in: Rosch/Fountoulakis/Heck,
Handbuch Kindes- und Erwachsenenschutz. Recht und Methodik fiir
Fachleute, 3. Auflage Bern, Rz. 1017a.

14 <https://www.kja.dij.be.ch/de/start/umfassender-kindesschutz/frueh
erkennung-von-kindeswohlgefaehrdung html>, hier wurden sowohl
Elemente aus dem sofortigen Handlungsbedarf als auch Risiko- und
Schutzfaktoren zumindest z.T. ibernommen.

15 Hauri A. & Jenzer, R. (2022). Praxishilfen zur Einschdtzung des Kindes-
wohls und zum angemessenen Handeln durch die Schule. In: Andrea
Hauri, Daniel Iseli, Marco Zingaro (Hrsg.). Handbuch Schule und
Kindesschutz. Bern, S. 42 ff.
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werden muss. Mit dieser Ausgangslage verkniipft stellte
sich selbstredend grundsatzlich die Frage, ob nicht an-
gesichts der technischen Entwicklung, insb. hinsichtlich
der kiinstlichen Intelligenz, eine Webapplikation vollig
neu gedacht und entwickelt werden misste. Im Rahmen
dieser vertieften Auseinandersetzung mit (aktuellen)
Grenzen und Moglichkeiten von kiinstlicher Intelligenz
im Kindesschutz sind wir zum Schluss gekommen, dass
im Moment von einer Neuentwicklung Abstand zu neh-
men ist. Hintergrund dieser Uberlegungen ist, dass die
Entwicklungen, welche Programme mit kinstlicher In-
telligenz anstossen, im Moment zu wenig absehbar sind,
sich grundlegende datenschutzrechtliche Fragen stellen,
aber auch dass der Einsatz und die Fehleranfalligkeit von
kiinstlicher Intelligenz zur Einschdtzung einer Kindes-
wohlgefdhrdung im Moment zu hoch eingeschdtzt wird,
als dass damit eine rechtliche, sozialarbeiterische und
ethisch vertretbare Weiterentwicklung im Rahmen einer
Webapplikation méglich wére.

Mit dem Wegfall der Webapplikation erschien uns eine
Neuausrichtung des Berner und Luzerner Abkldrungs-
instrumentes zum Kindesschutz insofern angezeigt, als
dass wir nicht mehr in der Logik der Webapplikation
denken mussten, sondern dass wir das Instrument vom
Endprodukt, dem Abkldarungsbericht, her weiterentwi-
ckelten. Statt vom sofortigen Handlungsbedarf tiber die
Situationsanalyse zur Gesamteinschdtzung und dann
zum Bericht zu gelangen, haben wir den Bericht als
Endprodukt verwendet, in dem die bisherige, bewdhrte
Struktur implementiert ist. Mit anderen Worten werden
die genannten Schritte bereits in der Berichtsvorlage be-
arbeitet. Unerldsslich dafiir bleibt aber die Konsultation
der publizierten Ankerbeispiele.'s

Il. Das Berner und Luzerner Abklarungs-
instrument zum Kindesschutz 2.0
ab 1. Marz 2025 - Berichtsvorlage
und Anleitung

A. Ausgangslage
Ausgangspunkt fiir das Berner und Luzerner Abkld-
rungsinstrument zum Kindesschutz 2.0 ist somit der

Abkldarungsbericht. Die Berichtsstruktur ist fiir alle Inte-
ressierten in einer Wordvorlage zuganglich. Mit ihr ver-

16 Siehe Fussnote 4.
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bunden ist eine Anleitung zur Handhabung der Berichts-
vorlage, die auch Nutzungshinweise beinhaltet.”

B. Aufbau der Berichtsvorlage

Der Aufbau der Berichtsvorlage zeigt sich in der Grob-
struktur wie folgt:

1. Personliche Angaben
Empfehlung zuhanden der KESB
Allgemeines (Auftrag und Inhalt Gefdhrdungsmel-
dung, Vorbestehende Hilfen und/oder behordliche
Massnahmen, Informationsquellen, Abkldarungspro-
Zess)

4. Sachverhalt allgemein

5. Situationsanalyse im Hinblick auf Risiko- und
Schutzfaktoren

6. Sichtweise des Kindes

Ubersicht Risiko- und Schutzfaktoren

8. Gesamteinschdtzung des Kindeswohls (Einschat-
zung des Kindeswohls bzw. der Kindeswohlgefdhr-
dung und Prognose ohne zusatzliche Hilfen und/oder
behordliche Massnahmen)

9. Mindestanforderungen und Hilfen

10. Behordliche Massnahmen

11. Beistandsperson und dringliche Aufgaben

12. Beantwortung spezifischer zusdtzlicher Fragen der
KESB

13. Besprechung der Abkldrungsergebnisse mit den Be-
troffenen

=

C. Hinweise zur Struktur im Allgemeinen

Wer mit dem Berner und Luzerner Abkldrungsinstru-
ment vertraut ist, wird erkennen, dass sich die Struktur
und die innere Logik nicht verdndert hat. Die Kernbe-
reiche Situationsanalyse, Gesamteinschdtzung, Mindest-
anforderungen, Behordliche Massnahmen, Beistandsperson
bleiben bestehen. Wie bereits in der ersten Version ist
der sofortige Handlungsbedarf nicht im Bericht enthalten.
Dieser ist nach wie vor bedeutsam und zu beachten, ge-
hort aber nicht per se in die Berichtsstruktur. Vielmehr
sind die diesbeziiglichen Indikatoren fallentsprechend
im dazugehorigen Buch zu konsultieren'® und entspre-

17 Die beiden Dokumente kénnen bei den Hochschulen heruntergeladen
werden: <https://www.bfh.ch/de/forschung/forschungsprojekte/
2015-379-254-466/> sowie <https://www.hslu.ch/de-ch/soziale-
arbeit/ueber-uns/institute/sozialarbeit-und-recht/kindes-und-
erwachsenenschutz/abklaerungstools/>.

18 Hauri, A, Jud, A, Ldtsch, D. & Rosch, D. (2021). Abkldarungen im Kindes-
schutz. Das Berner und Luzerner Abklarungsinstrument in der Praxis,
Bern, S. 150 ff.
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chende Antrdge an die KESB zu stellen. Demgegeniiber
neu in der Berichtsvorlage findet sich die Ubersicht iiber
die Risiko- und Schutzfaktoren als Zusammenfassung der
Situationsanalyse. In der Situationsanalyse sind anhand
der bekannten Merkmale Fall, Kind, Betreuungssitua-
tion, Betreuungsperson und Familiensystem die Risi-
ko- und Schutzfaktoren sowie die manifesten Gefdahr-
dungsformen zu bearbeiten und es ist zu beurteilen, ob
diese zutreffen oder nicht. Das Ergebnis davon wird in
die Ubersicht eingetragen. Diese Ubersicht war bisher in
der Webapplikation, jedoch nicht im Bericht vorhanden.
Sie ermoglicht gerade in komplexen Fallen, dass die ab-
kldrende Person sowie die Lesenden den Uberblick zu
behalten vermégen und mit dieser Ubersicht auch je-
weils iberpriifen konnen, ob alle Aspekte in der Gesamt-
einschdtzung des Kindeswohls mitberticksichtigt wur-
den. Selbstredend geht es bei der Ubersicht nicht darum,
rein quantitativ anhand der Anzahl Risiko- und Schutz-
faktoren Riickschliisse auf das Kindeswohl zu ziehen,
sondern die Wirkung der Risiko- und Schutzfaktoren auf
das Kind und das Zusammenwirken der einzelnen Ri-
siko- und Schutzfaktoren insgesamt herauszuarbeiten
und die Folgen fiir das Kind aufzuzeigen. Die Empfehlun-
gen zuhanden der KESB finden sich neu ganz am Anfang.
Dies ermoglicht es der KESB, von Anfang an Klarheit zu
schaffen, was empfohlen wird.

D. Mindestanforderungen und Hilfen im Besonderen

Ein wenig anders strukturiert wurden die Mindestan-
forderungen und Hilfen (Ziff. 9 der Berichtsvorlage).
Sie stehen nach wie vor im Kontext der Gesamtein-
schatzung, bei der die (Aus-)Wirkungen der Risiko- und
Schutzfaktoren auf das spezifische Kindeswohl hin be-
urteilt werden und eine Kindeswohlgefahrdung geprift
wird. Diese erste grundlegende Einschdtzung wird so-
dann prognostisch insb. mit der Nullhypothese beurteilt,
d.h. der Frage wie sich diese Situation fiir das Kind ohne
Unterstiitzung weiterentwickeln wiirde. Darauffolgend
ist zu prifen, welche Aspekte der Kindeswohlgefahr-
dung fiir die Planung der Hilfen und Massnahmen zu
Gefdhrdungselementen zusammen zu biindeln sind.
Diese konnen sich an den Risikofaktoren anlehnen (z.B.
psychische Erkrankung eines Elternteils), an die Perso-
nen (insb. bei verschiedenen Gefdhrder:innen) oder aber
auch selbstandig aus der Gefahrdung entwickelt werden
(z.B. Schule, Tagesbetreuung). Diesbeziiglich hat sich in
der Weiterentwicklung nichts verandert.
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Abbildung 2: Von der Gesamteinschatzung zu den Gefahrdungselementen (aus: Hauri, A., Jud, A., Ldtsch, D. & Rosch, D. (2021), S. 92).

Die in der Regel defizitorientiert formulierten Gefdahr-
dungselemente werden sodann wie bisher mit der Min-
dest- oder Minimalvariante verkniipft, mit der Frage
also, welche Mindestanforderungen zur Gewdhrleistung
des Kindeswohls kiinftig sichergestellt oder erfiillt sein
miissen. Sie sind dann positiv zu formulieren. Danach
werden die Problemldsungsideen aufgenommen.”® Zur
unmittelbaren Verkniipfung wird in der 2.0-Version ge-
rade hier auch die Einschdtzung bzw. die Beurteilung der
Losungsideen durch die abkldrenden Personen eingefiigt.

19 Zur Mindest- oder Minimalvariante siehe Hauri, A., Jud, A., Ldtsch, D. &
Rosch, D. (2021). Abkldrungen im Kindesschutz. Das Berner und Luzer-
ner Abkldrungsinstrument in der Praxis, Bern 2021, S. 7 f.

20 Siehe hierzu die Beispiele in der nachfolgenden Tabelle.
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Die Mindestanforderungen konnten z.B. wie folgt bearbeitet werden:

9.1 Gefdhrdungselement 1: Zeitweise fehlende Aufsicht des Kindes

9.1.1 Folgende Mindestanforderun-
gen zur Gewahrleistung des Kindes-
wohls miissen kiinftig sichergestellt
(oder erfiillt) werden (Zielformulie-
rung)

9.1.2 Wer hat welche Problemlo-
sungsideen (inkl. Hilfen)?

9.1.3 Welche Probleml6sungsideen
(inkl. Hilfen) tragen aus Sicht der Ab-
klarenden kurz- und mittelfristig zur
Zielerreichung bei? Inwiefern ist zu
erwarten, dass die Betroffenen diese
Hilfen umsetzen?

Abbildung 3: Gefahrdungselemente

Wichtig ist hier, dass einerseits konkret herausgearbeitet wird, wer was zu
tun hat, damit das Kindeswohl ausreichend gewahrleistet ist. Dabei sind es
ausschliesslich Mindestanforderungen (Eingriffssozialrecht!).

Beispiel:

Die sorgeberechtigten Eltern haben ab sofort die dauerhafte Betreuung des
2-jahrigen Kindes durch eine niichterne, vertraute und verlassliche Betreuungs-
person ausreichend sichergestellt.

Hier sollten alle vorhandenen Lésungsvorschladge eingebracht werden,
einerseits um aufzuzeigen, welche Losungen das System zu entwickeln
vermag, andererseits auch um die Beitrage der Beteiligten zu wiirdigen.

Beispiel:
- Die Mtter-/Vaterberatung schlagt eine SPF vor.

- Der Vater konnte sich vorstellen, dass er einen Kollegen anruft, bevor er das Haus
verlasst, damit dieser das Kind betreut.

— Die Mutter wirde sich eine punktuelle Babysitterin zu Hause wiinschen.

- Die abklarende Person schlagt vor, dass die Betreuung des Kindes wahrend der
beruflichen Abwesenheit der Kindesmutter durch eine externe Betreuungsperson
sichergestellt wird (Tageseltern oder Kita).

Beispiel:
Wir beurteilen die Losungsideen wie folgt:

- Die Losungsidee des Vaters erscheint zu unsicher, insbesondere weil der Sucht-
druck ihm erfahrungsgemass regelmassig nicht ermdaglicht, noch Absprachen zu
treffen und diese einzuhalten.

- SPF erscheint uns nicht geeignet, weil der Vater grundsatzlich die Fahigkeiten hat,
mit seinem Kind umzugehen. Zudem ist dadurch keine durchgangige Betreuung
des Kindes sichergestellt.

- Eine regelmassige Betreuung durch eine externe Betreuungsperson erscheint
sinnvoll, die Eltern waren mit einer externen Betreuung grundsatzlich einver-
standen, wehren sich jedoch aufgrund der Mehrkosten dagegen.

Daraufhin folgt das ndchste Gefdhrdungselement. Bei
einfacheren Fallen diirfte nicht selten ein Gefahrdungs-
element ausreichend sein, wohingegen es bei komplexe-
ren Fillen regelmassig mehrerer Gefahrdungselemente
bedarf.

E. Die behordlichen Massnahmen im Besonderen

Soweit freiwillige oder vereinbarte Hilfen die Kindes-
wohlgefahrdung nicht ausreichend mildern, sind be-
hordliche Massnahmen zu priifen. Dabei finden sich
im Berner und Luzerner Abkldrungsinstrument zum
Kindesschutz 2.0 zwei konzeptuelle Anderungen hin-
sichtlich der (Rest-)Gefahrdung und Ziele fiir die be-

Das Kapitel endet mit einer Aussage darliber, welche
Hilfen aus Sicht der Abkldarenden einzurichten oder bei-
zubehalten sind.
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hordlichen Massnahmen und hinsichtlich der Verhalt-
nismassigkeitspriifung.

1. (Rest-)Gefahrdung und Ziele

Wird das Kindeswohl mit den vorgdngig genannten Hil-
fen geniigend gewdhrleistet, sind keine behdrdlichen
Massnahmen notwendig. Zeichnet sich ab, dass das
Kindeswohl mit den genannten Hilfen nicht geniigend
gewdhrleistet wird, werden behordliche Massnahmen
erforderlich. In diesem Fall ist zundchst die (Rest-)Ge-
fahrdung zu bestimmen. Aus der (Rest-)Gefdhrdung
sind die Ziele abzuleiten. Diese sind als Mindestanfor-
derungen und nicht als Maximalforderungen (Eingriffs-
sozialrecht) zu definieren und beziehen sich nun aus-
schliesslich auf die behordlichen Massnahmen. Es geht
um die Frage, welches Ziel mit der behdrdlichen Mass-
nahme erreicht werden soll. Dabei gibt es unterschied-
liche Konstellationen:

= Die Ziele kénnen dieselben sein wie die Mindestanfor-
derungen bei den Gefdhrdungselementen in Ziff. 9.1.
(siehe Abbildung 3) und zwar dann, wenn es aus Sicht
der Abkldrenden keine tauglichen Problemldsungs-
ideen gibt. Dann verbleiben die Ziele dieselben.

Anders stellt sich die Situation dar, wenn mit den Pro-
blemldsungsideen Teile der Gefdhrdung ausreichend ge-
mildert wurden, beispielsweise weil die Tagesbetreu-
ung freiwillig installiert werden kann, aber dennoch
hinsichtlich des regelmassigen Schulbesuchs eine
Gefdahrdung vorliegt. Dieser (Rest-)Gefdhrdung muss
unter Umstdnden mit einer behordlichen Massnahme
begegnet werden. Daher sind fiir diese nun die Min-
destanforderungen in Form von Zielen zu stellen. Mit
anderen Worten ergeben sich die Ziele an dieser Stelle
anhand der iiber die Subsidiaritdt herausgearbeiteten
(Rest-)Gefdhrdung.

Diese (Rest-)Gefdhrdung kann durchaus auch neu ge-
biindelt werden, indem sie flir die behérdlichen Mass-
nahmen zusammengenommen wird z.B. besondere
Befugnisse gemadss Art. 308 Abs. 2 ZGB in den Berei-
chen Schule, medizinische Versorgung etc. Die Ziele
miissten in diesem Falle «gefdhrdungselement-iiber-
greifend» definiert werden.

Fir jedes Ziel wird eine behordliche Kindesschutzmass-
nahme empfohlen. Welches die richtige behordliche
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Massnahme hinsichtlich Voraussetzungen und Wirkun-
gen sein konnte, wird in der Anleitung ausgefithrt.”

2. Verhaltnismassigkeitspriifung

Die soeben aufgrund der (Rest-)Gefdhrdung (neu) for-
mulierten Ziele (A, B, C) werden in einem ndchsten
Schritt der Verhdltnismdssigkeitspriifung unterzogen.
Aufgrund der Felderfahrung zeigt sich immer wieder,
dass diese Priifung als anspruchsvoll beurteilt wird und
daher auch schwerféllt. Das Berner und Luzerner Abkla-
rungsinstrument zum Kindesschutz 2.0 hat die Verhalt-
nismadssigkeitspriifung in den drei Aspekten Eignung,
Erforderlichkeit und angemessene Zweck-Mittel-Rela-
tion einfacher strukturiert und umformuliert.

Fiir die Verhdltnismadssigkeitspriifung sind im Einzelnen
folgende Aspekte zu begriinden:

1) Eignung: Diese behordliche Massnahme ist deshalb
geeignet um das in A/B/C umschriebene Ziel zu er-
reichen, weil ...

2) Erforderlichkeit: Zudem ist keine mildere behord-

liche Massnahme (schwdchere Massnahme und den
behordlichen Massnahmen vorgelagerte Hilfe [Sub-
sidiaritdt]) gleich zielfiihrend wie die vorgeschlagene
Massnahme, weil ...
Hier ist zu begriinden, ob es einerseits auch in Bezug
auf die Eingriffsintensitdt der Massnahme schwdche-
re Massnahmen gébe (z.B. Erziehungsbeistandschaft
mit Rat und Tat statt mit Vertretungsbefugnissen),
andererseits ob auch Alternativen zu Kindesschutz-
massnahmen ausreichend wéren (z.B. statt Bei-
standschaft eine Aufsicht iiber Familienangehorige
ohne rechtliche Massnahme [Subsidiaritdt]).

3) Angemessenes Zweck-Mittel-Verhdltnis: Das Interes-
se am Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Kin-
des bzw. der Eltern mit der vorgeschlagenen Mass-
nahme ist iiberwiegend bzw. gerechtfertigt, weil ..
Hier geht es um eine wertende Abwdgung zwischen
der Eingriffsintensitdt oder Stdrke der vorgeschlage-
nen Massnahme (fiir die Betroffenen) einerseits und
dem Interesse (des Staates) am Eingriff aufgrund

21 Vgl Hauri, A. & Rosch, D. (2025). Anleitung Abklarungsbericht nach dem
Berner und Luzerner Abkldrungsinstrument zum Kindesschutz S. 11 ff.
<https://www.bfh.ch/de/forschung/forschungsprojekte/
2015-379-254-466/> sowie <https://www.hslu.ch/de-ch/soziale-
arbeit/ueber-uns/institute/sozialarbeit-und-recht/kindes-und-
erwachsenenschutz/abklaerungstools/>; siehe auch Hauri, A, Jud,

A, Litsch, D. & Rosch, D. (2022). Anhang I: Das Berner und Luzerner
Abkldrungsinstrument zum Kindesschutz, in: Rosch/Fountoulakis/
Heck, Handbuch Kindes- und Erwachsenenschutz. Recht und Methodik
flir Fachleute, 3. Auflage Bern, S. 682 ff.
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der Kindeswohlgefahrdung andererseits (z.B. starke
Massnahme des Aufenthaltsbestimmungsrechts-
entzuges (flir die Eltern) im Verhdltnis zur Kindes-
wohlgefdhrdung aufgrund von Karies). Bildlich ge-
sprochen geht es darum, dass der Staat nicht mit
Kanonen (staatliche Interventionsmoglichkeiten)
auf Spatzen (hier: geringe Gefahrdungslage) schiesst.
Kommt man zum Schluss, dass die Massnahme an
dieser Stelle nicht iberwiegend bzw. gerechtfertigt
ist, dann ist die gesamte Massnahme unverhdltnis-
madssig und (im Moment) nicht durchfiihrbar.

F. Die Beistandsperson im Besonderen

Wie bisher bietet auch das Berner und Luzerner Abkld-
rungsinstrument zum Kindesschutz 2.0 die Moglichkeit,
eine Einschdtzung iiber die (wiinschbaren) Fahigkeiten
einer Beistandsperson festzuhalten. Abkldarenden, die
sich vertieft mit der Fallsituation befassen, diirfte es ein-
fach fallen, diese Einschdtzung vorzunehmen, welche
sodann hilfreich fiir den Matchingentscheid der KESB
bzw. der Berufsbeistandschaft sein diirfte. Im aktuali-
sierten Instrument wird dieser Aspekt erganzt, indem
einerseits auch der Vorschlag der involvierten Personen
fur eine bestimmte Beistandsperson festgehalten wer-
den kann, aber auch ausgewiesen wird, welche dringli-
che Aufgaben aus Sicht der Abkldrenden die Beistands-
person bei Mandatsaufnahme unbedingt wahrnehmen
muss.

G. Partizipation der Beteiligten im Besonderen

Die Sichtweise des Kindes wird einerseits bei der Situ-
ationsanalyse in Ziff. 6 der Berichtsvorlage erfasst hin-
sichtlich der Risiko- und Schutzfaktoren. Zudem sind die
Abkldrungsergebnisse auch mit den Betroffenen — und
damit selbstredend mit dem Kind, sicherlich ab dem
6. Altersjahr — zu besprechen. Hinzu kommt, dass das
Berner und Luzerner Abklarungsinstrument 2.0 Ab-
klarende auch auffordert, eine Stellungnahme zur Ein-
schdtzung des Kindes und der Betroffenen zu verfassen,
welche weitere Aspekte im Rahmen der Stellungnahme
wie Gesprachsatmosphare, Gemiitsstatus des Kindes etc.
miteinschliesst. Dieser Miteinbezug am Ende der Abkla-
rung ist nicht gleichzusetzen mit der Anhérung im Sinne
des rechtlichen Gehors; es ist vielmehr eine Selbstiiber-
priifung der Abkldrenden und dient damit der Qualitdts-
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sicherung und transparenten Arbeitsmethodik gegen-
iber den Betroffenen.”

Damit ist selbstredend der Bedarf an Partizipation, ins-
besondere des Kindes, nicht abgedeckt. Die Frage der
Partizipation, deren Zielsetzung und Umsetzung sowie
wer dariiber bestimmt, wer wie partizipiert,? stellt sich
in jedem Verfahrensschritt.

lll. Exkurs: Das Luzerner Abklarungs-
instrument zum Erwachsenenschutz
2.0

Neben dem Berner und Luzerner Abklarungsinstrument
zum Kindesschutz findet sich auch das Luzerner Abkla-
rungsinstrument zum Erwachsenenschutz, das gerade
hinsichtlich der Webapplikation, aber auch einzelner
Schritte Ahnlichkeiten zum Berner und Luzerner Ab-
klarungsinstrument zum Kindesschutz aufweist. Dieses
wurde ebenfalls 2014/2015 von Daniel Rosch und Patrick
Zobrist (beide HSLU) entwickelt.?* Hinsichtlich der Web-
applikation ist die oben in Kapitel IT umschriebene Aus-
gangslage dieselbe. Mit denselben Argumenten wurde
daher auf eine Neuentwicklung verzichtet und ebenfalls
die Berichtsvorlage ins Zentrum gestellt.

Im Unterschied zum Kindesschutz ist der Erwachsenen-
schutz aufgrund der grosseren Anzahl an vorhandenen
(alternativen) Instrumenten, wie Patientenverfiigung,
Vorsorgeauftrag, gesetzliche Vertretungsrechte, Auftrag
und Vollmacht nach Obligationenrecht etc. viel star-
ker auf die technische Passung und Subsidiaritdt aus-
gerichtet. Das Instrument, das demzufolge diese Diffe-
renzierungen insbesondere in den Aufgabenbereichen
vornimmt bzw. vornehmen muss, um der geforderten
Priifung der Subsidiaritdt ausreichend Rechnung zu tra-
gen, konnte in der 2.0-Version insofern vereinfacht wer-
den, als dass die Subsidiaritatspriifung in den Aufgaben-
bereichen in einem separaten Dokument ausgewiesen
wird («Checklisten»). Berichtsvorlage, Anleitung und

22 Siehe ausfiihrlich zu dieser sog. «kleinen Anhérung» Hauri, A., Jud, A.,
Ldtsch, D. & Rosch, D. (2021). Abkldrungen im Kindesschutz. Das Berner
und Luzerner Abkldrungsinstrument in der Praxis, Bern, S. 53 f.

23 Z.B.eine fremdbestimmte Partizipation, die festgelegt wird durch die
Abklarenden oder aber Partizipation als Koproduktion mit dem Kind
selbst.

24 Siehe den Abdruck in: Rosch, D. & Zobrist, P. (2022). Anhang II: Das
Luzerner Abklarungsinstrument zum Erwachsenenschutz, in: Rosch/
Fountoulakis/Heck, Handbuch Kindes- und Erwachsenenschutz. Recht
und Methodik fiir Fachleute, 3. Auflage Bern, S. 700 ff.
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Checkliste kénnen auch hier kostenlos heruntergeladen
werden.” Stichwérter: Abklarung, KESB, Verfahren, Instruktion, Bei-
stand, Methode, BeLuA, LuA, KI.
Das Luzerner Abklarungsinstrument basiert nach wie Mots-clés: Enquéte, APEA, Procédure, Instruction, Curateur,
vor — mangels mehrfach validierten Forschungsergeb- Méthode, BeLuA, Lua, IA.
nissen fiir das Gebiet des Erwachsenenschutzes — auf
dem biopsychosozialen Modell, das sich bewadhrt. Die
bereits fiir das Abklirungsinstrument erwihnten An-
derungen betr. der behérdlichen Massnahmen und der
Mindestanforderungen gelten fiir die 2.0-Version sinn-
gemass. Im Unterschied zum Berner und Luzerner Ab-
klarungsinstrument zum Kindesschutz arbeitet das Lu-
zerner Abklarungsinstrument zum Erwachsenenschutz
auch mit methodischen Techniken. So ist bisher bereits
eine Netzwerkkarte implementiert und in der 2.0-Ver-
sion wird zusdtzlich ein Zeitbalken?¢ integriert, um auch
die biographischen Beziige (besser) ausweisen zu kon-
nen.

Parole chiave: Accertamento, Al, APMA, BeLuA, Berner
und Luzerner Abklarungsinstrument zum Kindesschutz,
Curatore, Istruzione, LuA, Metodo, Procedura.

IV. Schlussfolgerungen und Ausblick

Mit dem Berner und Luzerner Abklarungsinstrument
zum Kindesschutz 2.0 wollen wir einen weiteren Beitrag
zu einer guten bzw. noch besseren Praxis leisten. Mit der
direkten Arbeit am Endprodukt, also am Abkldrungsbe-
richt erhoffen wir uns, dass diesbeziiglich die Anwen-
dung vereinfacht wurde. Damit verbleibt das Instrument
auch unabhdngig von generativer kiinstlicher Intelli-
genz, mit der durchaus eine kiinftig Kombinierbarkeit
moglich erscheint. Gleichbedeutend und aufwandig ver-
bleibt die Arbeit mit den Risiko- und Schutzfaktoren und
den Ankerbeispielen. Dies ist aus unserer Sicht fiir einen
qualitativ hochstehenden Abklarungsprozess zwingend
notwendig. Hier mit kiinstlicher Intelligenz die Risiko-
und Schutzfaktoren, rechtlich, sozialarbeiterisch und
ethisch korrekt zu erfassen und zu bearbeiten und zu-
gleich die Fehlleistungen der kiinstlichen Intelligenz zu
Uiberwachen ist Zukunftsmusik, die wir aber weiter auch
fur die Abkldarungen im zivilrechtlichen Kindesschutz
beobachten. Insofern bleibt auch die 2.0 Version ein Brii-
ckenschlag zwischen Forschung, Theorie und Praxis. Wir
freuen uns auf Riickmeldungen und weitergehende Hin-
weise.?’

25 <https://www.hslu.ch/de-ch/soziale-arbeit/ueber-uns/institute/
sozialarbeit-und-recht/kindes-und-erwachsenenschutz/
abklaerungstools/>.

26 Auf der Basis von Pantucek, P. (2019). Soziale Diagnostik, Gottingen,
S.223 ff.

27 Gerne an andrea.hauri@bfh.ch oder daniel.rosch@hslu.ch.
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