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Einleitung

Wissensaustausch anhand der «Best Practices»
Methode

Das Projekt «Optimierung der Milchproduktion mit
frischem Wiesenfutter» (Reidy et al. 2017) erarbeitete
Grundlagen und Entscheidungshilfen fur eine nachhalti-
ge und standortgerechte Milchproduktion, unter beson-
derer Berucksichtigung des Eingrasens fur die Grasland-
nutzung. Neben detaillierten Untersuchungen der Pro-

duktionstechnik und der Nachhaltigkeit (Ineichen et al.
2018, Mulser et al. 2018, Sperling et al. 2017) fokussierte
ein Teilprojekt auf den Wissensaustausch zwischen For-
schung und Praxis und auf konkrete Umsetzungsmass-
nahmen bei den beteiligten Praxisbetrieben.
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Die 36 beteiligten Pilotbetriebe waren Demonstrations-
objekte, lieferten Erfahrungsberichte und tauschten
untereinander in Arbeitskreisen (AK) ihr Wissen aus. Sie
suchten intensiv nach Verbesserungen und Innovationen
in der Milchproduktion sowie fir die Betriebsfuhrung.
Damit sollten praxistaugliche Optimierungsmoglichkei-
ten identifiziert, erprobt und, im Sinne der Weitergabe
von Best Practices (Heanue et al. 2012), méglichst einfach
in interessierten Betrieben multipliziert werden.

Der gleichzeitige Einbezug von Praxisbetrieben sowohl
in einem Forschungsprojekt als auch fur den Wissens-
austausch stellt an alle Akteure spezielle Herausforde-
rungen. Nachfolgend werden wichtige Vorgehenswei-
sen und Erfolgsfaktoren analysiert, um sie fur kiinftige
Projekte mit ahnlicher Zielsetzung verftigbar zu machen.
Material und Methoden

Aus der Literatur ist bekannt, dass der Vorgang, neues
Wissen und neue Technologien erfolgreich zu imple-
mentieren, in mehreren Schritten erfolgt (Rogers 2003).
Wissen muss nicht nur generiert, verstanden und Uber-
mittelt werden, sondern muss in einem aktiven Prozess
von der anvisierten Zielgruppe in das eigene Handeln
integriert und umgesetzt werden. Damit dieser Prozess
gelingt, mussen zahlreiche Voraussetzungen und Vorge-
hensweisen bericksichtigt werden (Heanue et al. 2012,
Jansen et al. 2010, Lehmann und Haller 2017, Pfister und
Stahli 2017).

Der partizipative und gleichberechtigte Peer-to-Peer-
Austausch unter Landwirten und Landwirtinnen in Form
eines AK hat sich als sehr effektive Form des Wissens-
austauschs bei der Umsetzung von Veranderungspro-
zessen erwiesen (Hoisel et al. 2013, Wirth und Lehmann
2013). Auch bei der Vergabe von Fordermitteln in euro-
paischen Forschungsprogrammen wird der Wissensaus-
tausch zunehmend starker gewichtet (European Com-
mission 2017).

AK als Teil von Forschungsprojekten weichen jedoch
bezuglich einiger Kriterien deutlich von klassischen AK
ab: Zentrale Werte wie beispielsweise Autonomie in der
Themenwahl, Vertraulichkeit der Informationen inner-
halb des AK, gegenseitige Verpflichtung zu offenem
Feedback sowie eine Moderation ohne Einflussnahme
auf Inhalte konnen bei Forschungsprojekten nur teilwei-
se eingehalten werden. Demnach mussen im Kontext
eines Forschungsprojektes zwischen allen Beteiligten
angepasste Vorgehensweisen vereinbart werden Dies
stellt insbesondere an die Moderationspersonen hohe
Anforderungen.

Im Projekt «Optimierung der Milchproduk-
tion mit frischem Wiesenfutter» war der
Wissenstransfer zwischen Praxis, Forschung
sowie Bildung und Beratung ein zentrales
Anliegen. Besondere Bedeutung hatten da-
bei die Arbeitskreise der beteiligten Praxis-
betriebe. Sie lieferten einerseits die Grund-
lagen und Daten fiir die Bearbeitung von
Forschungsfragen und beschaftigten sich
andererseits intensiv mit der Umsetzung
von neuen Vorgehensweisen. Dies l6ste auf
den Betrieben zahlreiche Innovationen aus

Zusammenfassung W

und unterstiitzte insbesondere den Transfer
von Wissen in konkrete Handlungen. Damit
diese Wirkung eintritt, miissen wichtige
Voraussetzungen beriicksichtigt werden:

Es bedingt eine sorgfaltige Auswahl von
Betrieben mit einer hohen Motivation und
Bereitschaft fiir den offenen Austausch
untereinander. Weitere Erfolgsfaktoren
sind die intensive Begleitung durch Pro-
jektverantwortliche und ganz besonders
durch Moderationspersonen als wichtige
Drehscheibe der Kommunikation zwischen
den Beteiligten. Die Kombination dieser
Faktoren stellt hohe Anforderungen an alle
Beteiligten und wurde in diesem Projekt in
einem hohen Masse erreicht, wie unsere
Untersuchungen zeigen.

27 Betriebe dokumentieren und evaluieren

den Wissensaustausch

Die Auswahl der Betriebe erhebt keinen Anspruch auf
Reprasentativitat, sondern bildet exemplarisch eine
grosse Bandbreite der Betriebe des Schweizer Mittel-
landes bezuglich Geografie, der Produktionsrichtungen
(biologischer Landbau oder 6kologischer Leistungsnach-
weis OLN), des Alters und der Erfahrung der Betriebs-
leitenden ab.

Die Betriebe wurden gemass ihrer praktizierten Futte-
rungsstrategie fur Raufutter in drei AK eingeteilt: Ein-
grasen mit einer tiefen (EGKF) oder einer hoheren Men-
ge an beigefutterten Kraftfutter (EGKFplus) sowie Voll-
weide mit saisonalem Abkalben (VW). Jeder AK wurde
von einer erfahrenen Moderationsperson begleitet. Die
AK trafen sich zweimal pro Jahr. Dabei wurden die Part-
nerinnen der Betriebsleiter bewusst auch eingeladen,
um eine ganzheitlichere Sicht auf die diskutierten Fra-
gen einzubringen. Abweichend von einem klassischen
AK hatten die Betriebe nur eine beschrankte Themen-
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hoheit. Das Hauptthema jedes Anlasses war gemass
Versuchsprotokoll mehrheitlich vorgegeben und wurde
von den drei AK im gleichen Zeitraum mit den gleichen
Leitfragen angegangen. Die Moderationspersonen
tauschten sich zusammen mit einer Begleitgruppe vor
und nach jedem Anlass tber Inhalt, Vorgehensweisen
und Erfahrungen aus und moderierten die AK teilweise
gemeinsam. Die Tatigkeiten im AK wurden systematisch
aufgezeichnet und fur die verschiedenen Teilprojekte
zur Verfugung gestellt. Im Weiteren dokumentierten
die Moderationspersonen methodische Vorgehenswei-
sen und hielten in einem strukturierten Debriefing wich-
tige Erkenntnisse und Beobachtungen fest.

Die Befragung erfolgte beim Projektabschluss im Herbst
2017 nach den regionalen Informationsveranstaltungen.
Die Betriebe wurden mittels Brief und Mail zur Teilnah-
me an der Befragung eingeladen. 27 Betriebsleitende
(alle mannlich) nahmen an der Befragung teil. Neun Be-
triebe verzichteten ohne Angabe von Grinden auf eine
Ruckmeldung. Die antwortenden Betriebsleiter waren
zwischen 28 und 62 Jahre alt. 22 Teilnehmende verfig-
ten Uber eine hohere Fach- oder Berufsausbildung oder
einen Abschluss an einer Universitat oder Fachhochschu-
le. Die Berufserfahrung der Teilnehmenden war sehr un-
terschiedlich und betrug zwischen zwei und 32 Jahre, im
Durchschnitt rund 18 Jahre. Die Nutzflache der Betriebe
lag zwischen 16,9 ha und 64 ha (im Durchschnitt 33,7 ha).

o

Haufigkeit

Die Teilnahme an den AK war sinnvoll fiir Betrieb

Mit der Moderation des AK war ich zufrieden

Teilnahme war mit grossem zeitlichen Aufwand verbunden

Ich war motiviert, am AK teilzunehmen

Austausch mit anderen Betriebsleitern war wertvoll

Mit der Organisation der AK war ich zufrieden

Die Themenauswahl im AK war gut

Ich wiirde Berufskollegen die Teilnahme an einem ahnlichen AK empfehlen

W trifft Gberhaupt nicht zu trifft nicht zu

ich bin unentschlossen

15 Teilnehmende beschaftigten auf dem Betrieb einen
oder mehrere Angestellte.

Die Befragung erfolgte mit einem semistrukturierten
Fragebogen mit erprobten und validierten Instrumenten
zur Erfassung und Messung von betriebs- und projekt-
spezifischen Daten. Zudem wurden die Teilnehmenden
bezlglich Work-Life-Balance, dem Lerntransfer und der
Einschatzung der eigenen Wirksamkeit sowie der Zufrie-
denheit in ihrer Tatigkeit befragt. Mit offenen Fragen
konnten allgemeine Rickmeldungen zu Inhalt und Ab-
lauf des Projektes und dem persénlichen Nutzen sowie
Hemmschwellen bei der Umsetzung von Massnahmen
erfasst werden. Die Rickmeldungen der Moderations-
personen nach jedem Anlass erlaubten eine zusatzliche
Vertiefung der Aussagen in der Befragung.

In enger Zusammenarbeit mit den Schweizer Milch-
produzenten und drei Bildungs- und Beratungszentren
wurden die Ergebnisse im September 2017 einer breiten
Offentlichkeit prasentiert. An der Fachtagung nahmen
Uber 120 Personen aus Beratung und Wissenschaft und
an den regionalen Praxistagen tUber 600 Milchprodu-
zenten sowie 200 Lernende teil. Betriebsleiterpaare
der Pilotbetriebe wirkten aktiv als Multiplikatoren mit.
An diesen Tagungen fand ein reger Wissensaustausch
zwischen Praxis, Beratung und Forschung statt. Zudem
wurden vor und nach den Tagungen in der Fachpresse
Teilergebnisse prasentiert. Inwieweit diese Aktivitaten

trifft zu B trifft voll und ganz zu

Abb. 1 | Riickblickende Einschatzung beziiglich der Teilnahme am Arbeitskreis (AK).
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Abb. 2 | Riickmeldungen der Betriebe auf die Frage, ob der Zeit-
aufwand fiir das Projekt angemessen war.

den Wissensaustausch innerhalb der gesamten Branche
forderten, wurde nicht weiter untersucht. Da die Befra-
gung der Pilotbetriebe nach diesen Anlassen erfolgte,
ist die Wirkung dieser Aktivitaten in den Antworten der
beteiligten Betriebsleitenden mitberucksichtigt.

Resultate und Diskussion
der Schlussbefragung

Die Abbildungen 1 bis 6 stellen einen Teil der wichtigs-
ten Antworten in exemplarischer Art dar. Eine Unter-

Zufrieden mit Balance zwischen Arbeit und Privatleben

Anforderungen aus Privatleben und Berufsleben kdnnen gleichermassen gut erfiillt werden

Guter Ausgleich zwischen belastenden und erholsamen Tatigkeiten gelingt

Zufrieden mit der Verteilung der Prioritaten in Bezug auf Beruf und Privatleben

B stimmt gar nicht stimmt nicht

stimmt eher nicht

Abb. 3 | Die Vorstellungen in meiner Familie zu den Massnahmen
zur Optimierung der Milchproduktion sind unterschiedlich.

teilung der befragten Betriebe nach Futterungssystem,
geografischer Region oder dem besuchten Arbeitskreis
ergab keine signifikanten Unterschiede. Auf eine weite-
re Differenzierung der Ergebnisse nach den genannten
Variablen wird deshalb verzichtet.

Die rickblickende Selbstevaluation der Teilnehmenden
im AK bestatigt eine allgemein hohe Zufriedenheit und
Kongruenz zwischen Vorgaben der Projektleitung und
den Teilnehmenden beziglich Themenauswahl und Or-
ganisation der AK (Abb. 1). Sie zeigt eine hohe Motiva-
tion, an den Arbeitskreisen teilzunehmen. Auch wenn

Haufigkeit 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

o

stimmt eher stimmt B stimmt genau

Abb. 4 | Selbstevaluation der Work-Life-Balance der beteiligten Betriebe.
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Haufigkeit 0 1 2 3

Weidesystem/Weidemanagement
Reduktion Kraftfutter
Kalberaufzucht/Tranken auf Betrieb
Zucht auf Effizienz/kleinere Kiihe
Genaue Vollkostenrechnung/Analyse
Planung Melkroboter

Gezielte (Mast-) Besamungen
Umstellung auf BIO

Kuhkomfort

Arbeitsablaufe optimieren

Silofreie Produktion

Reduktion Griinfutteranteil

Zucht auf Hornlosigkeit
Mechanisierte Fitterung

Reduktion Antibiotikaeinsatz

Beitritt in Arbeitskreis

Keine

Abb. 5 | Umgesetzte Massnahmen (Mehrfachnennungen maglich).

graduell bei den Fragen Unterschiede erkennbar sind,
bestehen keine signifikanten Unterschiede in den Ruck-
meldungen auf die Befragung.

Einzig die Frage nach dem mit der Teilnahme verbunde-
nen Zeitaufwand wurde unterschiedlich beurteilt, diese
Frage wurde noch detaillierter untersucht (Abb. 2).
Waéhrend die Hohe des Zeitaufwandes fur die Teilnahme
am Arbeitskreis (Abb. 1) von den beteiligten Betrieben
heterogen beurteilt wird, zeigt Abbildung 2, dass dieser
Aufwand mit geringer Variation im Projekt als angemes-
sen wahrgenommen wurde. Dies ist bedeutsam, da z.T.
lange Reisezeiten zu den Treffen der AK notig waren.
Moderationspersonen betonten, dass die gemeinsame
An- und Ruckreise bereits ein wichtiger Teil des gegen-
seitigen Austausches war.

In Abbildung 3 sind Aussagen zur unterschiedlichen Ein-
stellung innerhalb der Familie beztglich der Optimie-
rung der Milchproduktion zusammengefasst. 13 Be-
triebe antworten, dass dass keine unterschiedlichen
Vorstellungen innerhalb der Familie beziglich der Op-
timierung der Milchproduktion bestanden; die Ubrigen
sind unentschlossen oder bestatigen hingegen, dass

Unterschiede bestehen. Auch wenn Partnerinnen nur
teilweise bei den AK-Anlassen anwesend waren, besta-
tigten die Moderationspersonen, dass die Erwartungen
und Einstellungen der Familie innerhalb und zwischen
den beteiligten Betrieben intensiv diskutiert wurden,
was sich auch in den Rickmeldungen widerspiegelt.
Damit wurde ein wichtiges Ziel des Projektes erreicht.
Die Zufriedenheit bezlglich Balance zwischen Berufs-
und Privatleben sowie der notwendigen Erholung féllt
far die im Projekt engagierten Milchproduktionsbe-
triebsleiter im Vergleich mit anderen Untersuchungen
(Bundesamt fur Landwirtschaft 2017, Reissig 2017) sehr
positiv aus (Abb. 4). Darin widerspiegelt sich vermutlich
die selektive Auswahl der im Projekt beteiligten Betrie-
be, welche nicht einem Gesamtdurchschnitt der Branche
entsprechen. In weiteren vertiefenden Fragen bestéatigt
sich dieses Bild. Die Betriebsleiter schatzten sowohl den
wahrgenommenen Nutzen der Mitarbeit im Projekt,
den eigenen Wissenszuwachs wie auch die eigene Wirk-
samkeit, d.h. die eigenen Handlungsmaoglichkeiten, als
sehr hoch ein. Auch dies dirfte nicht dem Gesamtbild
der Branche entsprechen.

Agrarforschung Schweiz 9 (6): 206-213, 2018
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Haufigkeit 0

Vergleich mit anderen Betrieben (Vollkosten)
offene Diskussion unter Arbeitskollegen

Vergleich mit anderen Betrieben (allgemein)

Analyse eigenes Produktionssystem/eigene Wirtschaftlichkeit

Ubersicht Buchhaltung/Vollkostenanalyse
Arbeitsumfeld, Optimierung von Arbeitsablaufen
Bestatigung des eingeschlagenen Weges
Verbesserungspotential aufzeigen

Eingrasen hat Zukunft

Anregung fiir neue Methoden/Anwendungen
Betreuung im AK/engagiertes Projektteam
Erfolgsfaktoren eruieren

Zielorientiertes Arbeiten im AK

Zukiinftig weitere Infos und Austausch

Horizonterweiterung (liberregionaler Austausch)

Abb. 6 | Durch das Projekt erfiillte Erwartungen (Mehrfachnennungen moglich).

Mit einer offenen Frage wurden die Betriebleiter nach
spontanen Aussagen gefragt, welche Massnahmen sie
als Folge der Diskussionen im AK umgesetzt haben. In
Abbildung 5 sind die Antworten gruppiert zusammen-
gefasst. Die 27 Betriebe erwahnten 39 konkrete Mass-
nahmen (Mehrfachnennungen maoglich). Nur zwei er-
wahnten, keine Verbesserungsmassnahmen ergriffen zu
haben. Auch die Beobachtungen der Moderationsperso-
nen bestatigten die intensive Auseinandersetzung der
Betriebe mit Fragen der Produktionstechnik sowie der
Betriebsfuhrung.

Ergdnzend zu den umgesetzten Massnahmen wurde
auch eine Vielzahl von zwar erwogenen Innovationen
erwahnt, welche aber aus unterschiedlichen Grinden
nicht realisiert werden konnten.

Abschliessend listet Abbildung 6 die Erwartungen auf,
welche die Betriebe beim Projektabschluss als erfullt be-
urteilten. Die spontan erwadhnten Aussagen zeigten ei-
nerseits zu erwartende Rickmeldungen zu Themen, die
im Rahmen des Projektes mit den Betrieben vereinbart

waren. Es wurden jedoch auch dartberhinausgehende
Aussagen gemacht. So wurden der Austausch, der Ver-
gleich (mit Peers und zum Projektteam) und generell die
Horizonterweiterung oder auch die Bestatigung eines
eingeschlagenen Weges mehrfach erwahnt.

Schlussfolgerungen

¢ Nach drei Jahren Projektdauer beurteilten die betei-
ligten Betriebsleiter die Arbeit im AK aus verschiede-
nen Blickwinkeln als insgesamt sehr positiv. Die Mo-
derationspersonen beobachteten Uber die gesamte
Projektdauer ebenfalls eine hohe Motivation der Be-
triebsleitenden. In verschiedenen Phasen des Projek-
tes hatte sich gezeigt, dass die Moderationspersonen
eine Schlusselfunktion als Vermittler zwischen Anlie-
gen und Zielen der Pilotbetriebe sowie der Projekt-
leitung innehatten.

e Die Mitarbeit in einem AK ist bezlglich zeitlicher Ver-
fugbarkeit, gegenseitiger Offenheit und Vertrauen
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anspruchsvoll. Betriebsleiter, welche diesen Anforde-
rungen gerecht werden, profitieren besonders stark
von der Mitarbeit in einem Arbeitskreis. Sie kdnnen
daruber hinaus eine Signalwirkung auf nichtbeteiligte
Drittbetriebe als «Leuchtturmprojekte» oder Opinion
Leader haben.

Die breit gefacherten Aussagen zeigen, dass die Op-
timierung der Milchproduktion in den Familien disku-
tiert werden, auch wenn die Vorstellungen tber die zu
treffenden Massnahmen teilweise divergieren. Damit
wurde ein wichtiges Ziel des Projekts erreicht.

Die im Projekt beteiligten Milchproduzenten &dusser-
ten sich zufrieden Uber ihre Work-Life-Balance. Die
Pilotbetriebe wollen Einfluss nehmen auf ihre beruf-
liche Tatigkeit und sind Uberzeugt, dazu auch wirk-
same Moglichkeiten zu haben. Zudem halten sie fest,
dass sie einen guten Ausgleich zwischen Berufs- und
Privatleben erreichen kénnen.
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Riassunto H

Sistemi a confronto Hohenrain II:

La ricerca associata allo scambio di sapere
potenzia gli effetti sulla pratica

Nel progetto «Ottimizzazione della produ-
zione di latte con foraggio verde fresco» il
trasferimento del sapere tra pratica, ricerca,
formazione e consulenza é stato di centrale
importanza. A tal proposito, un ruolo
primario é stato ricoperto dai gruppi di
lavoro delle aziende partecipanti. Da un
lato, essi hanno fornito le fondamenta e i
dati per I’'elaborazione delle domande di
ricerca e, dall’altro, si sono dedicati intensa-
mente all'implementazione di nuovi
procedimenti. Cio ha generato innumerevoli
innovazioni nelle aziende e ha soprattutto
convogliato il trasferimento del sapere
pratico. Per produrre questo effetto si deve
tener conto di importanti prerequisiti: &
necessaria una meticolosa selezione di
aziende con un'alta motivazione e disponi-
bilita allo scambio aperto le une con le
altre. Ulteriori fattori di successo sono
I'intenso supporto dei responsabili di
progetto e soprattutto dei moderatori nella
loro funzione di punti d’incontro nevralgici
della comunicazione tra i partecipanti. La
combinazione di questi fattori pone grandi
sfide ai partecipanti ed é stata in larga
misura raggiunta in questo progetto, come
mostrano le nostre ricerche.

Summary H

System comparison Hohenrain II:

Research combined with knowledge
exchange enhances impact on practice
Transferring knowledge between practi-
tioners, researchers, educators and exten-
sionists was a key concern of the ‘Optimisa-
tion of milk production with fresh grass
feeding’ project. The study groups of the
participating farms were particularly
important. They provided the foundations
and data necessary for establishing
research questions and worked intensively
to implement the new work practices. This
triggered numerous innovations on the
farms and supported the transfer of
knowledge through concrete actions. To
achieve this effect, an important precondi-
tion had to be fulfilled: the careful selection
of highly motivated farms willing to
exchange thoughts and experiences freely
with each other. Additional success factors
were the intensive support of the project
leaders and also, unusually, of moderators
as important hubs of communication
among the participants. The combination of
these factors placed high demands on all
concerned and these were largely met in
this project, as our investigations show.

Key words: knowledge transfer, peer-
to-peer exchange, success factors, work-
life-balance.
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