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1 Einleitung und Problemstellung

,Die erschopfte Generation: Warum es junge Eltern heute so schwer haben*
betitelt Geo Plus' im Dezember 2023 ein Interview mit Hans Bertram. Bertram
begriindet diese Erschopfung u. a. mit der erhohten (Erwerbs-)Arbeitszeit gegen-
wartiger Familien, die sich aktuell im Schnitt fiir ein Elternpaar auf 72 Stunden
pro Woche erstreckt, wihrend in der Nachkriegszeit arbeitende Manner dem
Beruf durchschnittlich 48 Stunden pro Woche widmeten. Mit dieser stirkeren
Erwerbsorientierung beider Elternteile geht auch aufgrund eines grofReren Aus-
lagerns von Familienaufgaben ein erhéhter Bedarf an Planung und Organisation
des Familienlebens einher. Anspriiche im Beruf wie Flexibilitit, Mobilitit und
Hochstleistungen zu erbringen, miissen zugleich mit den gegenwartigen Anfor-
derungen an eine kindzentrierte und firsorgliche Férderung und Erziehung der
Kinder vereinbart werden. Folge dieses Spagats sind zunehmender Stress und
Erschopfung.

Diese Skizzierung zeitgendssischer Herausforderungen von Elternschaft ver-
deutlicht, dass die elterlichen Sorgetitigkeiten eng mit Transformationen der Er-
werbsarbeit verbunden sind. Die Verinderungen auf dem Arbeitsmarkt wurden
in den vergangenen Jahren vielschichtig und unter dem Begrift der Prekaritit*
diskutiert. Castel (2009) analysierte eine ,Wiederkehr der sozialen Unsicherheit*
(S. 21) bis weit in mittlere Lagen hinein und Bourdieu (2004) sprach von einer Pre-
karitit, die ,allgegenwirtig” (S. 107) sei. Das Konzept der Prekaritit wurde auf
weitere Dimensionen, wie die zeitliche Dimension der Erwerbslage, die Lebens-

1  https://www.geo.de/wissen/gesundheit/22336-rtkl-soziologie-die-erschoepfte-generation-
warum-es-junge-eltern-heute-so Letzter Zugrift: 7.6.2024

2 Gemadf} Definition der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) gelten als prekir Beschiftig-
te Personen, ,die aufgrund ihres Erwerbsstatus nur geringe Arbeitsplatzsicherheit geniefRen,
wenig Einfluss auf die konkrete Arbeitsgestaltung ihrer Arbeitssituation haben, nur partiell
im arbeitsrechtlichen Schutzkreis stehen und deren Chancen auf materielle Existenzsicherung
durch Arbeit in der Regel schlecht sind“ (Rodgers 1989, zit. in Vogel 2009, S. 198). Um die Er-
weiterung des urspriinglichen Prekarititsbegriffs zu kennzeichnen, wird in diesem Beitrag von
sozialer Prekarisierung anstelle von Prekaritit gesprochen. Es soll dadurch verdeutlicht werden,
dass es sich um einen sozialen und dynamischen, iiber den Zeitverlauf verinderbaren Prozess

handelt.
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lage und die subjektive Einschitzung erweitert (vgl. Kraemer 2009, S. 246), als
dynamischer sozialer Prozess oder als neue Arrangements des Sozialen begrif-
fen (vgl. Vogel 2009) und zugleich blieb eigentiimlicherweise der Fokus trotz fe-
ministischer Kritik auf Erwerbsarbeit bezogen (vgl. Aulenbacher 2009; Klenner/
Menke/Pfahl 2012).

Ziel dieses Beitrags ist es, Prekarisierung nicht primdr mit Erwerbsarbeit zu
verbinden, sondern ebenso im Zusammenspiel mit Elternschaft zu thematisie-
ren. Dazu werden zunichst knapp mogliche Auswirkungen der Transformatio-
nen des Arbeitsmarktes auf Familien und Sorgetitigkeit skizziert. Diese Ausein-
andersetzung soll verdeutlichen, dass eine Krise der Sorgetitigkeit in enger Ver-
bindung zu Verinderungen im Kontext von Erwerbsarbeit steht. Ausgehend von
einer Kritik der Engfithrung des Begriffs der Prekaritit wird im Anschluss die Pra-
misse herausgearbeitet, dass Sorgetitigkeit nicht abgespalten von Erwerbsarbeit
zu denken ist und soziale Reproduktion® als Teil und in Verwobenheit mit sozia-
ler Prekarisierung zu begreifen ist. Dieser Prozess des Spaltens wird als Grund-
spannung des Kapitalismus thematisiert. Der Beitrag schlief3t mit einem Plidoy-
er, Prekarisierung umfassender zu denken und das Verhiltnis von Erwerbsarbeit
und Sorgetitigkeit in ihrer Verwobenheit zu bestimmen. Es werden die Fragen
gestellt, wie dieser Prozess gefordert werden kann und was dies fir die sozialar-
beiterische Praxis bedeutet.

2 Transformationen der Erwerbsarbeit — Krise der Sorgetatigkeit

Die einleitend beschriebenen Verinderungen der Erwerbsarbeit sowie die Orga-
nisation der Arbeit wie Arbeitszeit und -pline haben Auswirkungen auf Familien
und die Gestaltung des Familienlebens. Seit den 1960er-Jahren zeichnet sich ein
gesellschaftlicher Wandel ab, in welchem die Grenzen zwischen Arbeit und Leben,

3 Anstelle des Begriffs ,Care“und Sorgearbeit werden die Begriffe der sozialen Reproduktion und
Sorgetitigkeit bevorzugt. Der Begriff ,Care” ist aus mehreren Griinden problematisch. An die-
ser Stelle sei primir darauf verwiesen, dass mit dem Begriff eine ethisch moralische Dimension
transportiert wird und die historischen Beziige zur Frauenbewegung nicht mitgedacht werden.
Fiir eine umfassende Kritik siehe Haug (2013). Die Gleichsetzung von Sorgetitigkeiten mit dem
Arbeitsbegriff verkennt die unterschiedlichen Logiken wie unterschiedliche Zeitdimensionen
und normative Orientierungen an Effizienz und Leistung, die Erwerbsarbeit und dem Sorgen
zugrundliegen. Der Begriff der sozialen Reproduktion (gegeniiber dem Begriff der Produktion)
macht dies in diesem Sinne deutlich. Durch eine sorgfiltige Begriffsverwendung sollen auch
die mit den Tatigkeiten verbundenen Chancen, wie moégliche Widerstandformen oder alterna-
tive Formen des Zusammenlebens, des Gemeinsamen und Solidarischen als Hoffnung bestehen
bleiben. Die politische Forderung der 1970er-Jahre , Lohn fiir Hausarbeit“und die damit verbun-
dene Implikation Hausarbeit auf der Stufe der Lohnarbeit zu begreifen, wurde in diesem Sinne
kontrovers diskutiert, ist indes als politische Strategie mit der Intention der Sichtbarmachung
unsichtbarer gesellschaftlich zentraler und notwendiger Titigkeiten nachvollziehbar.
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Privatem und Offentlichem, Arbeitszeit und Freizeit durchlissiger werden* (vgl.
Jurczyk 2014a, S. 123). Diese ,doppelte Entgrenzung“ (Gottschall / Voss 2003; Jurc-
zyk 2014b; Jurczyk et al. 2009), nimlich die Entgrenzung von Erwerbsarbeit und
die Entgrenzung von Familie, sowie Re-Familiarisierungsprozesse, wie die Verla-
gerung institutioneller Aufgaben in die Familien, fordern zeitgenossische Fami-
lien im besonderen Maf3e.

Arbeitsbedingungen haben Auswirkungen auf die Erziehung von Kindern.
Perry-Jenkins (2022), die insbesondere die Auswirkungen der Arbeitsbedin-
gungen von Eltern in Tieflohnbranchen im Ubergang zur Wiederaufnahme der
Erwerbsarbeit nach Familiengriitndung untersucht hat, verweist auf die positiven
Auswirkungen von guten Arbeitsbedingungen, wie erfahrene Autonomie oder
unterstiitzende Arbeitgeber*innen auf das Familienleben und die Kindererzie-
hung mit Langzeitwirkungen auf das Sozialverhalten der Kinder. Auch andere
Untersuchungen weisen darauf hin, dass Eltern, die in der Erwerbsarbeit Auto-
nomie, Formen von Kontrolle und komplexe Anforderungen erleben, sich in der
Erziehung ihrer Kinder involvierter und weniger restriktiv zeigen (z. B. Greenber-
ger/O'Neil/Nagel 1994; Parcel/ Menaghan 1994). Demgegeniiber fithren lingere
Arbeitszeiten und ein geringeres berufliches Engagement zu geringeren Eltern-
Kind-Aktivititen. Letztere stehen in Zusammenhang mit einer geringeren Qua-
litat der Eltern-Kind-Beziehung (vgl. Roeters/Van Der Lippe/Kluwer 2010). Das
subjektive Erleben der Arbeitsbedingungen von Eltern, die in denselben Branchen
arbeiten, kann indes durchaus heterogen erlebt werden (vgl. Perry-Jenkins et al.
2020), weswegen sich aus einer schichtspezifischen Einteilung der Arbeitsplitze
nicht das Ausmaf3 erlebter Autonomie u. a. ableiten lisst. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass insbesondere in prekir atypischen Arbeitsverhiltnissen Formen
von Kontrolle, Autonomie und mogliches Engagement beschrinkt sind. Der hohe
Erwerbsaufwand in Tieflohnbranchen absorbiert viel Energie und schrinkt die
zeitlichen Ressourcen ein. Hinzu kommt, dass die Einkommensschwiche den
familidren Stress erhoht, das Selbstwertgefithl der Betroffenen beeintrichtigt
und fehlende Zuversicht auslésen kann (vgl. Kutzner/Pelizzari 2004). Arbeiten
prekir Beschiftigte in mehreren Jobs (vgl. McBride/Smith 2021), sind allein-
erziehend und/oder es fehlt ein stabiles soziales Netzwerk, akzentuieren sich
die Problembelastungen. Aus Untersuchungen weif} man, dass sich betroffene
Erwerbstitige vor allem in den Bereichen Gesundheit, Weiterbildung, Kleidung,
Anschaffungen und Freizeit/Ferien finanziell einschranken (vgl. Caritas Schweiz
1998; Kutzner/Mdader/Knopfel 2004; Streuli/Bauer 2001) und sich die Schuld
fiir ihre soziale Lage hiufig selbst zuschreiben (vgl. McBride/Smith 2021), was
weitere Probleme wie somatische und psychische Beeintrichtigungen, soziale
und familidre Konflikte mit sich bringen kann (vgl. Kutzner/Pelizzari 2004).

4 Folgedavon sei, dass Familienzeiten heute forciert selber gestaltet werden miissten, was Jurczyk
(20142) mit dem Begriff des ,doing family“ charakterisiert (S. 125).
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Die Anforderungen des Arbeitsmarktes, besonders bei prekir atypischen
Arbeitsstellen, und die Tatigkeit des Sorgens folgen unterschiedlichen Logiken,
wie bspw. anderen Zeitdimensionen, anderen Primissen der Beziehungsgestal-
tung (Rationalisierung versus bediirfnisorientierte), anderen Zielorientierungen
(eigenniitziges Profitstreben versus uneigenniitzige Fiirsorge), und fihren zu
Widerspriichen zwischen Erwerbsarbeit und Sorgetitigkeit. Diese Logiken wer-
den aktuell durch die gesellschaftlich vorherrschenden oder zumindest implizit
geforderten Erziehungsideale des ,attached parenting” oder des ,intensive mo-
thering®* (Hays 1998) wie auch durch die Anforderungen des Arbeitsmarktes
hinsichtlich Rationalisierung, Flexibilitit und zeitlicher Verfiigbarkeit verfestigt.
Die hoheren gesellschaftlichen Erwartungen an Erziehung und Forderung der
Kinder sowie ein verstirkter Druck auf Leistung der Kinder fithren dazu, dass
sich ,Eltern unter Druck® (Merkle et al. 2008) fithlen oder sich zwischen Verin-
derungen der Arbeitswelt und erhohten Anforderungen an Elternschaft in einer
Art ,Zangenbewegung“ (Alt/ Lange 2012, S. 111) befinden. Diese Doppelbelastung
trifft Miitter im Besonderen, denn Sorgetitigkeiten werden nach wie vor hiufiger
durch sie verrichtet (vgl. Winker 2015, S. 84).° Folgen dieser gesellschaftlichen
Entwicklungen sind, dass Selbstsorge und Partnerschaft zu kurz kommen und
Erschoépfung, Uberlastungen und psychosomatische Erkrankungen der Eltern,
aber auch der Kinder zunehmen (vgl. Lutz 2012). Diese Situation verscharft
sich fiir Familien in prekiren Lebenslagen und fiir Alleinerziehende (vgl. Vogel
Campanello 2019).

Die gegenwirtigen Erkenntnisse zu Verinderungen des Arbeitsmarktes und
den Auswirkungen auf Familien verdeutlichen, dass sich durch Entgrenzung, er-
hohte Erwerbstitigkeit von Miittern bei zugleich hoheren Anforderungen an Kin-
dererziehung und kindlicher Férderung, die Belastungen fiir Eltern verstirken.
Die Krise der Sorgetitigkeit ist insofern eng mit der Verinderung der Bedingun-
gen, unter welchen Erwerbsarbeit geleistet wird, verbunden. Zugleich scheinen
Auseinandersetzungen mit Prekarisierungsprozessen und Transformationen der
Lohnarbeit, wie sie nachfolgend aufgegriffen werden, trotz bestehender Kritik
nach wie vor primir auf den Erwerbssektor bezogen.

5  Sharon Hays (1998) beschreibt eine gegenwirtig in westlichen Gesellschaften vorherrschende
Ideologie, welche einen ,richtigen Weg“ beschreibt, wie Miitter sich verhalten sollen, nimlich
aufopfernd, liebend und selbstlos. Diese Ideologie steht im Widerspruch zu den beruflichen
Anforderungen und wird primdr Mittern aufgebirdet.

6 Gegenwdirtig leisten bspw. in der Schweiz bei Paaren mit dem jiingsten Kind unter 15 Jah-
ren Frauen im Schnitt mit 53 Stunden pro Woche 20 Stunden mehr ,unbezahlte Arbeit“ als
die involvierten Viter (vgl. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/
erwerbstaetigkeit-arbeitszeit/vereinbarkeit-unbezahlte-arbeit.html letzter Zugriff 29.5.2024).
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3 Kritik am Prekaritatskonzept

Mit der Einfithrung des Begriffs der ,Prekaritit“ in die soziologischen Debatten
wurde eine ,tiefgreifende Transformation gegenwirtiger Arbeitsgesellschaf-
ten diagnostiziert* (Kraemer 2009, S. 241) und die Riickkehr von Formen von
Lohnarbeit, die man tiberwunden glaubte, vermutet. Robert Castel — als einer
der mafdgeblichen ,Impulsgeber (Motakef 2015, S. 6) dieser Debatten — formu-
liert in seiner umfassenden historischen Analyse der Lohnarbeit gegenwirtige
Verinderungen der Lohnarbeitsgesellschaft als neue Form der sozialen Frage
und befiirchtet, dass die gesellschaftliche Integration und soziale Kohision ge-
fahrdet ist, und Menschen stirker der Gefahr ausgesetzt sind, aus der Zone der
Integration in die Zone der Verletzbarkeit zu gleiten und schlief3lich entkoppelt
zu werden (vgl. Castel 2008, S. 336ff.). Neu ist die soziale Frage insofern, als
dass im Sinne einer ,Metamorphose* bisherige Gewissheiten erschiittert werden
und die Verwundbarkeit der Arbeitnehmer auf bestehender sozialer Sicherung
stattfindet (vgl. ebd., S. 401). Mit dem Abbau sozialstaatlicher Sicherungen und
staatlicher Deregulierung entsteht eine sich ausdehnende Zone neuartiger Ver-
wundbarkeit, eine Prekaritit, die sich insofern qualitativ von den historisch
vorhergehenden Zustinden massenhafter Verwundbarkeit darin unterscheidet,
dass sie auf bestehender sozialer Sicherung geschieht. Castel spricht von einer
,sozialen Unsicherheit nach der Absicherung“’ (Castel 2009, S. 27). Just in dem
Moment, wo Arbeit als Integrationsfaktor Oberhand gewonnen hat, wird sie in
dieser Rolle in Frage gestellt (vgl. Castel 2008, S. 336).

Kritisch diskutiert wird in der Prekarititsforschung, dass der Begriff aus-
schlieflich auf Beschiftigungsverhiltnisse bezogen und nicht auf alle Lebens-
bereiche ausgedehnt wird. Verlangt wird ein erweiterter Prekarititsbegriff. So
pladiert bspw. Kraemer (2009) dafiir, dass der Begriff auf mehreren Dimensionen
gedacht wird, nimlich auf den Ebenen Erwerbsarbeit, Erwerbslage (zeitliche
Dimension), Lebenslage und auf der Ebene der subjektiven Einschitzung (vgl.
ebd., S. 246). Er spricht sich dafiir aus, dass Prekaritit dynamisch, und nicht als
Zustand, sondern als sozialer Prozess der Gefihrdung und in einem bestimmten
Kontext zu verorten sei. D. h. zur Erforschung brauche es ein multidimensionales
Konzept, das die Analyse von Arbeit und Nicht-Arbeit einschliefRe und nach ku-
mulierter Prekaritit frage (vgl. ebd., S. 251). Ein primarer Fokus auf Lohnarbeit
greiftinsofern zu kurz. Der Einbezug von Lebensbereichen, welche ebenso fiir die
Existenzsicherung der Einzelnen und die Reproduktion des Gesamten notwendig
sind, nimlich Haus-, Eigen- und Subsistenzarbeit, muss in die Analyse mitein-
bezogen werden (vgl. Aulenbacher 2009, S. 70). Die einzelnen Bereiche miissen

7  Esbesteht Konsens, dass unter Prekaritit das Erodieren iiblicher Sicherheitsgarantien begriften
werden kann, ein Erwerbsstatus, in welchem Rechtsanspriiche nur eingeschrinkt giiltig sind
oder gar nicht gewihrt werden (vgl. Kraemer 2009, S. 242).
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in Relation zueinander begriffen werden. Klenner et al. (2012) sprechen tref-
fend von einer ,Prekaritit im Lebenszusammenhang“ (S. 38), d.h. ins Zentrum
werden nicht die Unsicherheiten der Erwerbssphire gestellt, sondern die Unsi-
cherheiten, welche die familiale Lebensfithrung erschweren. Diese Ausdehnung
und Verschrankung von Prekaritit auf alle Lebensbereiche ist soziologischer
Geschlechterforschung inhdrent. Prekarisierung gehdre — so Aulenbacher (2009)
— seit der Industrialisierung aufgrund von geschlechtshierarchischen Arbeits-
teilungen und Reproduktionsarbeit zu weiblichen Lebensverldufen. Sie fordert,
dass in der Prekarisierungsforschung das Geschlecht bzw. die Relation zwi-
schen den Geschlechtern sowie zwischen den Beschiftigungssegmenten von
Frauen und Mannern und schlief3lich zwischen den gesellschaftlichen Bereichen
systematisch in die Analyse einbezogen werden (vgl. ebd., S. 67).

Trotz seit vielen Jahren bestehender Kritik an der Engfithrung des Konzepts
der Prekaritit auf Erwerbsarbeit und der Forderung, Sorgetitigkeit zu inkludie-
ren, wird in Forschungen, die die individuellen Lebenssituationen von Menschen
in Prekaritit beleuchten, Elternschaft, Sorgeverantwortung gegeniiber Kindern
und Befinden der Kinder eigentiimlich marginal thematisiert (vgl. exemplarisch
Bourdieu et al. 2005; Gefken/Stockem/Bohnke 2015; Mayer-Ahuja/Nachtwey
2021; Pelizzari 2009; Prodolliet/ Knopfel /Wilchli 2001; Schultheis/Schulz 2005),
es sei denn, es werden alleinerziehende Miitter befragt (z. B. Gillies 2007; Kalk-
stein 2021; Schwarz-Zeckau/Possinger 2019) oder es werden spezifische Aspekte
des Familienlebens wie z.B. Partnerschaft, Kinderwunsch und Fertilititsent-
scheidungen (z. B. Niehaus 2013, so auch primar im Sammelband von Baron/Hill
2018) oder die Frage nach den Betreuungsmoglichkeiten und -zeiten fiir Kinder
(z. B. Bresse/Le Bihan/Martin 2007; Heddendorp/Lass 2018) und die Folgen von
unvorhersehbaren Arbeitsplinen von erwerbstitigen Frauen im Niedriglohn-
sektor in Zusammenhang mit der Kinderbetreuung (Luhr/Schneider/Harknett
2022) eruiert. Diese Untersuchungen fokussieren sich auf einen spezifischen
Aspekt von Familie und Sorgetatigkeit. Auch in der Praxis der Sozialen Arbeit
werden Erwerbsarbeit und Sorgetitigkeit zuriickhaltend in ihrer Verwobenheit
gedacht. So werden soziale Bedingungen von Erziehung und Sorgetitigkeit
bspw. in Abklirung und Mafinahmeplanung der Kindesschutzbehérde nur am
Rande beriicksichtigt und im Zentrum stehen Uberlegungen zur Erziehungs-
fahigkeit der Eltern (vgl. Vogel Campanello/Niehaus/Mitrovic 2024). Dabei ist
gerade Prekarisierung auch bedingt durch die jeweilige Lebenssituation bzw.
die Sorgeverantwortung. Dies wird insbesondere in den Forschungsarbeiten®
von Micheéle Amacker (2014) beleuchtet: Die Interviews mit betroffenen Frauen
veranschaulichen die Verschiedenheit der Problemsituationen, namentlich zeit-

8 Diese griinden auf dem SNF-Projekt ,A Comparative Perspective of Precarious Living Con-
ditions: Subjective Determinants of Household Strategies in Four Countries (2007-2011,
Nr. 169498), welches die Bewiltigungsstrategien von prekaren Haushalten, untersuchte.
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liche Knappheit und Mehrfachverantwortung von Familienernihrerinnen fir
samtliche Lebensbereiche, Auswirkungen von unbezahlter Care-Arbeit auf das
Alter, eigene Angewiesenheit auf Sorgetitigkeit sowie Konstellationen prekirer
Pendelmigration. Die Befragungen beleuchten, wie marginal oder z. T. unsicht-
bar (unbezahlte) Sorgetatigkeitist (vgl. dazu auch Kuehni 2018), verdeutlichen die
Bedeutung von Geschlechteraspekten und die Folgeprobleme, wenn soziale Ab-
sicherung an Erwerbsarbeit gebunden ist. Ein primarer Fokus auf Erwerbsarbeit
birgt die Gefahr, dass Sorgetitigkeiten aus dem offentlichen Diskurs ausgeblen-
det werden. Sie sind indes den Bedingungen von Erwerbsarbeit unterworfen
und zugleich kann Erwerbsarbeit nur auf der Grundlage sozialer Reproduktion
stattfinden.

4 Abspalten der Sorgetatigkeit — Grundspannung des
Kapitalismus

Die enge begriffliche Fassung des Prekarititsbegriffs griindet auf der Spaltung
von Produktion und sozialer Reproduktion und ist dem Kapitalismus inharent
(vgl. Fraser/Jaeggi 2021). Soziale Reproduktion wird in den Bereich des Privaten
verschoben und dadurch der Produktion untergeordnet, erscheint auflerhalb
der Sphire ckonomischer Verhiltnisse, ist geschlechtsspezifisch verortet und
entwertet (vgl. Federici 2012). Das Abschieben der Sorgetitigkeit in die Privatheit
bedingt u. a., dass eine Krise der sozialen Reproduktion als vermeintlich indivi-
duelle begriffen wird: Eltern und im Besonderen Miitter in prekdren Lebenslagen
empfinden ihr Elternsein im normativen Vergleich mit den Erwartungen an
Elternschaft als schmerzhaft und haben das Gefiihl nicht zu geniigen (vgl. Gillies
2007; Vogel Campanello 2018). Die Soziale Arbeit liuft Gefahr, in Interventionen
in diesen Familien Stereotype zu reaktivieren und soziale Ungleichheit als indivi-
duelles Versagen geltend zu machen. Besonders Miitter, die zur , Arbeiterschicht*
gehoren, werden moralisch verurteilt und die Rhetorik um Alleinerziehende
ist negativ gepragt (vgl. Gillies 2007): Die Miitter werden als selbstsiichtig, ge-
dankenlos oder gar faul gebrandmarkt, obwohl entgegen sozialer Vorurteile
bei ihnen das Wohl des Kindes im Vordergrund steht und sie erzihlen, wie sie
zwischen Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung zerrissen sind (vgl. dazu auch
Kalkstein 2021; Sondermann 2010; Toppe 2016). Wahrend Viter die Kinder verlas-
sen, iibernehmen Miitter die Erziehung und Fiirsorge der Kinder und bleiben als
Alleinerziehende® zuriick (vgl. Garbarino/Collins 1999, S. 15). Im Kindesschutz
bspw. richtet sich in der Folge die Aufmerksamkeit der Fachpersonen auf die

9  Gemaifd Bundesamt fiir Statistik (BfS) sind gegenwirtig in 83 % der alleinerziehenden Familien
Miitter die Sorgenden. Armut und soziale Ungleichheit in Familien haben insofern ein weibli-
ches Gesicht.
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Erziehungsfihigkeit der zuriickbleibenden Miitter, wihrend die Viter von der
Bildfliche verschwinden (vgl. Swift 1995, S. 175; Vogel Campanello/Réthlisber-
ger 2022). Durch die Produktion von ,unfihigen“ oder ,iiberforderten Miittern
verschwinden indes Armut, soziale Klasse, Rassifizierung, Geschlechterfragen
sowie Viter, d. h. kontextuelle Informationen, die ein soziales Problem erkliren
konnten (vgl. Swift 1995, S. 125). Aktivierte Mutterschaftsideale wie das Bild der
selbstlosen, sich aufopfernden Mutter oder die Naturalisierung der ,,Mutterliebe“
wirken dabei verstirkend. Kinder zu umsorgen und zu erziehen wird zu einer
ynatiirlichen“ Tatigkeit, die aus Liebe getan wird, und die unterschiedlichen
sozialen Bedingungen, unter welchen sie geleistet wird, werden verschleiert.

Die Trennung von Produktion und sozialer Reproduktion fithrt nicht nur zu
einer hierarchischen Unterordnung letzterer, sondern diese wird auch zu einer
deregulierten Sphare: Sie ist privat und verdunkelt (vgl. Fraser/Jaeggi 2021, S. 55).
Begiinstigt werden dadurch Formen von Gewalt gegen Frauen und Kinder. Unbe-
zahlte Sorgetitigkeit verlangt schliefilich eine finanzielle Sicherung. Die Erosi-
on'® des ,Alleinernihrer-Modells“ hat zwar dazu gefiihrt, dass die Abhingigkeit
der sorgenden Personen/primir der Miitter gegeniiber einem/einer Lohnemp-
finger*in verringert wurde. Zugleich wurde eine verantwortungsbewusste Ver-
pflichtung gegeniiber den Familienmitgliedern geschwicht: Die Zahl der allein-
erziehenden Haushalte hat sich in der Schweiz seit den 1970er-Jahren verdoppelt.
Dabei ist die Armutsquote von Alleinerziehenden mit 16.5 % rund viermal hoher
als bei einer Zweielternfamilie mit zwei Kindern (vgl. Amacker/Funke/Wenger
2015).

Gegenwirtig wird der Alltag einer Vielzahl der Frauen — vor allem Alleinerzie-
henderund Frauen im Tieflohnsektor — zur permanenten Krise (vgl. Federici 2021,
S. 263). Die Erwerbsarbeit der Frau wird als Loblied auf die Emanzipation gefei-
ert, hat jedoch eine Kehrseite. Denn Sorgetitigkeiten und Hausarbeit 16sen sich
nicht in Luft auf. Frauen arbeiten heute teilweise wie zu Zeiten der Industriellen
Revolution bis zu 90 Stunden pro Woche (vgl. Federici 2022, S. 45). Wie Winker es
treffend formuliert, iibernehmen viele Frauen ,in einer zweiten Arbeitsschicht*
(Winker 2015, S. 83) diese notwendigen Titigkeiten. Nur finanziell gut situierte
Familien konnen sich Unterstiitzung und Entlastung einkaufen. Frauen in prekir
atypischen Beschiftigungsformen oder Alleinerziehende laufen indes besonders
Gefahr, von Erschopfung und gesundheitlichen Beeintrichtigungen betroffen zu
sein. Nicht zu vergessen sind die Opfer der Opfer: Die Leittragenden sind unter
diesen Bedingungen besonders die Kinder (vgl. Federici 2021, S. 266).

Sich umeinander zu sorgen, Kinder in ihrem Aufwachsen zu begleiten und zu
unterstiitzen, kranke Angehorige zu pflegen, brauchen Zeit und Ressourcen. Die-

10 Die Erosion ist indes auch mit einer Erosion der finanziellen Sicherung durch Erwerbstitigkeit
verbunden: Fiir viele Familien ist die , Doppelverdiener-Familie* nicht ein Ideal, sondern eine
Notwendigkeit.
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se Titigkeiten zu verrichten sind Bestandteil des Lebens, unverzichtbar fiir Lohn-
arbeit und diirfen nicht vom soziodkonomischen Status abhingig gemacht wer-
den. ,Familie ist kein Luxus“ lautet eine zentrale Botschaft des Sozialalmanachs
der Caritas (vgl. Caritas Schweiz 2016). Auch Familien und Miitter, die Sorgetitig-
keit unter prekiren Erwerbsbedingungen leisten, brauchen Zeit und Ressourcen.
Die Bedingungen, unter welchen Sorgetatigkeiten geleistet werden, sind sichtbar
zu machen und Prekaritit ist insofern im Sinne sozialer Prekarisierung umfas-
sender zu denken.

5 Neudefinition des Verhaltnisses von Erwerbsarbeit und
Sorgetatigkeit

Will man soziale Prekarisierung gesamtheitlicher und das Verhiltnis von Er-
werbsarbeit und Sorgetitigkeit in ihrer Verwobenheit verstehen, stellt sich die
Frage, wie diese Prozesse begiinstigt werden konnen. Soziale Reproduktion ist
essenziell fiir Produktion und es braucht hierfiir Zeit und Raum (vgl. Haug 2008).
Sie muss sichtbar gemacht werden. Zugleich sind diese Titigkeiten anstrengend,
konnen kaum automatisiert werden und erfordern affektive Involviertheit. Silvia
Federici (2021) schligt vor, dass wir von den indigenen Kimpfen lernen und
uns das Leben zuriickholen", indem wir die Alltagspraxen in ein Terrain des
kollektiven Kampfes verwandeln (vgl. ebd., S. 270). Denn die Sorgetitigkeiten
werden ,auf eine Art und Weise geleistet, die uns voneinander trennt, unsere
Probleme individualisiert und unsere Bediirfnisse und unser Leiden verbirgt*
(ebd, S. 270). Von Gemeinschaftsformen ausgehend konnen Sorgetitigkeit als
solidarisches Tun, als gemeinschaftlich verrichtete Titigkeiten im Sinne von
Commons begriffen werden, und die Bemithungen kénnten darauf ausgerich-
tet werden, wie gesellschaftliche Beziehungen und Riume geschaffen werden,
,die auf Solidaritit, gemeinschaftlicher Nutzung des vorhandenen Reichtums,
kooperativer Arbeit und gemeinsamer Entscheidungsfindung beruhen“ (Federici
2021, S. 268).

Wird Soziale Arbeit als eine Profession verstanden, die die Integration an den
Rindern sichert, gesellschaftliche Risiken absichert und soziale Ungleichheit ab-
mildert, damit die soziale Kohision nicht gefihrdet ist (vgl. Graf 1996), bedeutet
dies, dass sie sich einem spaltenden und fragmentarischen Blick auf Erwerbsar-
beit und Sorgetitigkeit widersetzt, Familien nicht defizitir wahrnimmt und so-
ziale Probleme individuell zuschreibt, sondern sich jeweils fragt, unter welchen
Bedingungen, welche Form von Erziehung und Sorge moéglich ist. Familie ist ein

11 ,Riprendiamoci la vita“. Mit dem Slogan forderten Feministinnen in den 1970er-Jahren in Itali-
en, das Leben von Frauen vom staatlichen Zugriff zu befreien (vgl. Federici 2021, S. 268).
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gesellschaftlich bedingter Sorgezusammenhang und Krisen der sozialen Repro-
duktion sind wechselseitig mit Transformationen der Erwerbsarbeit verwoben.
Das Zueinander, auch das Zeitliche dieser beiden Produktionen, ist zu studieren,
die Verkehrung von Mittel und Zweck zu tiberdenken, wenn nicht gesellschaft-
liche Krisen heraufbeschwort werden wollen (vgl. Haug 2012, S. 89). Es braucht
in diesem Sinne gesellschaftliche Bedingungen, die es erméglichen, Kinder an-
gemessen zu versorgen oder Angehorige zu pflegen, ungeachtet des Bildungs-
Berufs- und Aufenthaltsstatus sowie ungeachtet der Familienform (alleinerzie-
hend), des sozialen Netzes und der finanziellen Verhiltnisse. Es sind Bedingun-
gen zu schaffen, unter welchen Sorgetitigkeit im Interesse und zum Wohl des
Kindes geleistet werden kann, wie bspw. Riume fiir Gemeinsames und solida-
rische Unterstiitzung, Riume fiir Erholung und Ruhe von Eltern. Soziale Arbeit
tragt in ihren Entwiirfen eine Kritik an gesellschaftlich unhaltbaren Bedingun-
gen und damit auch eine Vorstellung davon, Formen des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens anders zu denken. Gerade die differente Logik, denen Sorgetitig-
keiten unterliegen, und die moglichen anderen Erfahrungen, die in diesen Zu-
sammenhingen gemacht werden konnen, bergen die Hoffnung, auf ein anderes
Tun.
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