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1 Einleitung: Emanzipativen Anliegen und aktuellen Begriffen auf

der Spur

1.1 Ausgangslage

Die Bedeutung von sozialen Differenzen wie Alter, Geschlecht, Herkunft oder sexueller Orien-
tierung wird gesellschaftlich bestandig verhandelt. Es gibt historisch unterschiedliche Moglich-
keiten, diese anzufechten, zu tolerieren, zu ordnen, zu gestalten, herzustellen und wieder auf-
zulésen (Florin, Gutsche & Krentz, 2018a, S. 31). Gleich bleibt, dass Differenzen eng mit sozi-
aler Ungleichheit, Benachteiligung und Diskriminierung verkntpft sind: Zugeschriebene Grup-
peneigenschaften werden haufig zur Konstruktion von Ein- und Ausschliessungsgrenzen ver-
wendet, die zwischen dem Selbst und ,Anderen’ differenzieren, die bestimmen, was ,normal’ ist
und was nicht, wer ein Anrecht auf bestimmte Ressourcen hat und wer nicht (Yuval-Davis,
2009, S. 57).

In westlichen Demokratien verschaffen sich seit geraumer Zeit soziale Bewegungen Gehor, die
diesen Umstand offensiv problematisieren, die soziale Differenzen aber auch als Identitats- und
Zugehorigkeitskategorien reklamieren. Im Namen ihres ,Andersseins’ machen Menschen ge-
meinsame Unterdrickungserfahrungen deutlich, stehen fur emanzipative Anliegen wie gleiche
Rechte, gesellschaftliche Anerkennung, faire Einkommens-, Bildungs- und Teilhabemoglichkei-
ten oder fur die Befreiung aus Abhangigkeitsverhaltnissen ein und bringen damit auch neue
Gesellschafts- und Demokratieverstandnisse auf.’ Das hat gute Grinde, bleibt doch das libe-
rale Gleichheitsversprechen als Grundlage dieser westlichen Demokratien bis heute uneinge-
l6st (Maihofer, 2020; Purtschert, 2017, S. 17), wahrend komplexe und verwobene Machtver-
haltnisse wie Rassismus und Sexismus anhaltend regulieren, wer zur Gemeinschaft der Glei-

chen gehort.

Mit dieser politischen Dynamik verbunden wird in westlichen Gesellschaften auch eine Plurali-

sierung von Lebensformen konstatiert (Maihofer, 2018, S. 134). So veranderten sich derzeit die

" In der Schweiz hat bspw. eine intensivierte gesellschaftliche Reflexion damit begonnen, dass ein Viertel
der Bevolkerung bei nationalen politischen Fragen nicht mitentscheiden kann. Dies deshalb, weil das
grundlegende Recht der Staatsburgerschaft in der Schweiz immer noch von der Herkunft abhangig ist
(Aktion Vierviertel, 2022).

)]



Wertvorstellungen der Menschen tiefgreifend, ebenso «ihre geschlechtlichen und sexuellen
Existenzweisen, ihre Vorstellungen und Praxen von Mannlichkeit und Weiblichkeit bis hin zu
einer Infragestellung des Anspruchs auf mannliche Suprematie sowie Uberhaupt der Vorstellun-
gen von Gesellschaft, Staat und Demokratie» (ebd.). Gleichzeitig verzeichnen andere Stimmen
zunehmende gesellschaftliche Spaltungen und Polarisierungen, aber auch neue oder neu ak-
zentuierte soziale Ungleichheiten (Schimpf & Roth, 2022, S. 292; Vertovec, 2021, S. 1273).
Diese Entwicklungen markieren aktuell einen Wandel hin zu Gesellschaften, die als ,vielfaltiger’
oder ,heterogener’ empfunden werden, die von heftigen Aushandlungsprozessen um Teilhabe
gepragt sind und in denen die kritische Wahrnehmung von Ungleichheit, Diskriminierung und

Marginalisierung grosses Gewicht hat.

In wissenschaftlichen und medialen Debatten wird auf diese Entwicklungen mit neuen Begriffen
und Konzepten geantwortet: So sind in den letzten Jahrzehnten verschiedene Ansatze entstan-
den, die Fragen sozialer Heterogenitat aufgreifen und in der Analyse vermehrt auf Prozesse
sozialer Ausschliessung fokussieren, etwa Konzepte wie Vielfalt, Vielheit, Heterogenitat, Multi-
kulturalitat, Hybriditat, Intersektionalitat, Pluralitat oder (Super-)Diversitat. Unterschiedliche Ak-
zente setzend ist diesen Konzepten gemein, dass sie verschiedene Differenzperspektiven in-
tegrieren wollen und haufig mit Gerechtigkeitsanliegen wie der Anerkennung von Differenz oder
der Kritik an Diskriminierung verbunden sind. Je nach Ansatz kommen zudem vermehrt die
Komplexitat und das Zusammenspiel unterschiedlicher Differenzverhaltnisse in den Blick und
es wird immer haufiger gefragt, wie sozial konstruierte, fur die Verteilung von Lebenschancen

und die Positionierung von Menschen relevante Differenzen zusammenwirken.

Die Soziale Arbeit? ist durch historisch wechselnde Fokussierungen auf Differenz und Ungleich-
heit gepragt. Sie befasst sich mit Problemstellungen im Kontext von Ungerechtigkeits-, Diskri-

minierungs- und Differenzverhaltnissen, welche entlang von Ungleichheitskategorien wie race?,

2 Im Folgenden wird Soziale Arbeit, wie von Otto und Thiersch (2011) vorgeschlagen, als integriertes
Konzept von Sozialpadagogik und Sozialarbeit verstanden. In adjektivischer und substantivierter Form
werden dennoch die — entsprechend integrierend zu verstehenden — Bezeichnungen «sozialpadago-
gisch» und «das Sozialpddagogische» verwendet, da sich die Bezeichnungen «sozialarbeiterisch» und
«das Sozialarbeiterische» kaum durchgesetzt haben resp. starker auf die Sozialarbeit allein verweisen.
Bei den beiden Bezeichnungen «sozialpadagogisch» und «das Sozialpadagogische» gilt es allerdings
wiederum zu bedenken, dass sie im schweizerischen Praxis- und Fachhochschulkontext haufig weniger
Ubergeordnet verstanden werden als im deutschen Diskurs und eher Tatigkeiten in sozial- und sonder-
padagogischen Institutionskontexten der Kinder-, Jugend- und Erwachsenenhilfe meinen.

3 In der vorliegenden Arbeit wird die Bezeichnung race dem deutschen Begriff «Rasse» vorgezogen,
welcher im deutschen Sprachgebrauch vor allem mit dem Nationalsozialismus und vermeintlich naturli-
chen Menschenkategorien in Verbindung gebracht wird (EI-Maawi & dos Santos Pinto, 2019). Der Begriff
wird zwar haufig in Anfihrungszeichen verwendet, doch soll mit der Bezeichnung race der Konstrukti-
onscharakter noch starker hervorgehoben werden.



Klasse und Geschlecht hergestellt und aufrechterhalten werden (Heite & Vorrink, 2013,
S. 237). Entsprechend zentral ist es, dass die Soziale Arbeit Praktiken der Differenzierung im
Blick hat (Kessl & Maurer, 2010; Maurer, 2001) und dass sie es sich in Forschung und Theo-
riebildung zur Aufgabe macht, zu analysieren, wo und wie sich die (Re-)Produktion von Unter-
schieden mit der (Re-)Produktion von Ungleichheit und Machtverhaltnissen verschrankt
(Scherr, 2011a, S. 79). Entsprechend hat sich rund um grundlegende Fragen zur Reflexion von
und zum Umgang mit Differenz und damit verbundener Ungleichheit in der Sozialen Arbeit eine
ausladende Debatte entspannt, die bis in die 1970er-Jahre und zur Auseinandersetzungen mit

bspw. der Frauen- und Madchenarbeit zurlckreicht.

Interdisziplinaren Debatten folgend, wird dabei auch in der Sozialen Arbeit nicht mehr nur ent-
lang jeweils einer (Haupt-)Kategorie wie Geschlecht oder Klasse gedacht, vielmehr sollen eine
Vielzahl verwobener Differenzen und Ungleichheiten bertcksichtig werden (Bitzan, 2020,
S. 86-87). Es geht vermehrt darum, zu analysieren, wie Differenzkonstruktionen und Grenzzie-
hungen zusammenwirken und welche sozialen Folgen damit verbunden sind, aber auch, wie
zeitgemasse und komplexe Analysen und Konzepte zunehmend in Problemstellungen von Dis-
ziplin und Profession integriert werden konnen. Diese derzeit akzentuierte Theorieperspektive
folgt der Einsicht, dass die lebensweltlichen Erfahrungen von Adressat*innen von komplexen
Machtverhaltnissen beeinflusst sind, was einen differenzierteren Blick auf ihre individuellen Le-
benslagen sowie nuanciertere Differenz-, Ungleichheits- und Machtanalysen in Disziplin und
Profession erfordert. Dies stellt die Soziale Arbeit vor eine Reihe von Herausforderungen, denn
das bedeutet etwa, sowohl ihre historische Gewordenheit in gesellschaftlichen Diskursen Uber
Norm und Abweichung als auch das Differenzverhéltnis zwischen Professionellen und Adres-
sat*innen vermehrt zu reflektieren, um Letzteres «offen, diskursiv sowie macht- und herr-
schaftsreflexiv zu gestalten und rassistische, vergeschlechtlichte und klassenbezogene Diffe-
renzlinien nicht zu wiederholen» (Heite, Textor & Tischhauser, 2021, S. 12). Es bedeutet zu-
dem, die Pragung des Erbringungsverhaltnisses durch Machtverhaltnisse zu erkennen, diese

zu kritisieren und zu verandern (ebd.).

Vor diesem Hintergrund werden derzeit in der Sozialen Arbeit neue Begriffe und Ansatze disku-
tiert und deren Passung in Profession und Disziplin abgewogen. Es wird gefordert, vermehrt
spezifische Konzepte zu profilieren, in denen die Relevanz und Unhintergehbarkeit von Diffe-
renzkategorien BerUcksichtigung finden, und mit denen versucht wird, die machtvollen Prakiti-
ken der Ausgrenzung, Normalisierung und Stigmatisierung entlang von Differenzen zu vermei-
den und uber diese aufzuklaren (Kessl & Pl6Rer, 2010b, S. 7-8). Wer sich fur diese Theoriede-

batte interessiert, wird derzeit auf eine grosse Bandbreite von Beitragen stossen, die sich mit



dem genannten Anliegen auseinandersetzen und die Méglichkeiten, Anforderungen und Gren-
zen einer bspw. differenzsensiblen, antidiskriminierenden, diversitatsbewussten oder intersek-
tionalen Sozialen Arbeit diskutieren. Aufgrund der unterschiedlichen Entstehungskontexte und
verschiedenen analytischen und programmatischen Schwerpunkte dieser Begriffe und Debat-
tenbeitrage stellt sich in der untbersichtlichen Diskussion die Frage, was die einzelnen Per-
spektiven genau bedeuten, welche gemeinsamen Perspektiven sie teilen und was sie unter-
scheidet. Welchen Ausschnitt der Debatte um ein komplexeres Verstandnis von Differenz, Un-
gleichheit und Machtverhaltnissen nehmen sie in den Blick? Was sind gemeinsame und unter-
schiedliche theoretische Grundlagen und inhaltliche Bedeutungsebenen, was sind Kritik- und
Konfliktpunkte, Uber welche gemeinsamen und unterschiedlichen Themen wird hier nachge-

dacht? Und wie relevant sind die unterschiedlichen Begriffe in der Sozialen Arbeit Uberhaupt?

1.2 Erkenntnisinteresse, Forschungsfrage und Aufbau

Das Forschungsvorhaben entstand vor dem Hintergrund, dass bisher noch keine vertiefende
theoretische Abhandlung existiert, die die theoretische Wissensproduktion im Themenfeld
«Diversitat und Intersektionalitat» in der Sozialen Arbeit in den Blick nimmt, die die beiden Kon-
zepte systematisch sichtet und die vergleicht, welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede sich
in den Verstandnissen der beiden Begriffe zeigen. Die Konzentration auf eine Auseinanderset-
zung mit Diversitat und Intersektionalitat hat sich dabei erst im Laufe des Forschungsprozesses
entwickelt, wahrend zunachst noch weitere Begriffe im Fokus standen. Bei der Einarbeitung
und Recherche zeigte sich aber, dass Zusammenhange von Differenz, Ungleichheit und kom-
plexen Machtverhaltnissen in der Sozialen Arbeit aktuell vor allem in Bezug auf die Begriffe
Diversitat und Intersektionalitat breit diskutiert werden: Sie haben in den vergangenen zehn
Jahren eine grosse Zahl an Autor*innen beschéftigt, von denen sich viele im Rahmen ihrer Ar-
beitsschwerpunkte auch wiederholt und kritisch mit beiden Begriffen auseinandergesetzt ha-
ben. Demgegenuber kommt weiteren Begriffen aus dem Diskursfeld — wie Vielfalt, Antidiskrimi-
nierung, Differenz oder Heterogenitat — in der Sozialen Arbeit derzeit nicht der gleiche Stellen-
wert zu. Diese Erkenntnis fuhrte im Forschungsvorhaben zu der folgenden, eingegrenzten Fra-

gestellung:

Wie werden Diversitat und Intersektionalitat in aktuellen Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit

verstanden?

Das ,Verstehen' steht dabei fur das ,Erkennen’, ,Erfassen’, ,Denken‘ und ,Wissen’, das eine Ver-

bindung zu Prozessen des Deutens und sich Verstandigens daruber aufweist, was ,Sinn‘ macht



(Rehbein & Saalmann, 2009, S. 8-9). So kann mit Blick auf das Verstehen gefragt werden,
worauf sich die Soziale Arbeit in der Auseinandersetzung mit Diversitat und Intersektionalitat
verstandigt, wie sie die Begriffe interpretiert und was rund um die beiden Begriffe gedacht wird.
Es bedeutet zudem, nachzuzeichnen und zuganglich zu machen, welches Wissen im Zusam-
menhang mit Diversitat und Intersektionalitat zurzeit als relevant und plausibel gilt (d.h. ,Sinn’
macht). Die Frage nach dem Verstehen vermag so die verschiedenen Facetten der Debatte
umfassend einzuholen. Sie orientiert ein Forschungsvorhaben, das einen Beitrag leisten will zur
Rekonstruktion und Systematisierung, aber auch zur Weiterentwicklung einer gegenwartig re-

levanten, komplexen und voraussetzungsvollen Theoriedebatte der Sozialen Arbeit.

Die vorliegende Studie beginnt mit einer Kontextualisierung der Thematik Diversitat und Inter-
sektionalitat in Kapitel 2, wozu auch weitere Ausfihrungen zur Forschungslage in der Sozialen
Arbeit und zum Forschungsdesiderat gehoren. Es folgt die Darstellung des Forschungsvorge-
hens in Kapitel 3: Zunachst wird es um die Auseinandersetzung mit der eigenen Forschungs-
perspektive und -positionierung gehen, danach um die gewahlte Systematik und den herme-
neutischen Zugang sowie schliesslich um einen Einblick, wie der Textkorpus mit ausgewahlten
Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit gebildet und analysiert wurde. Als Ergebnis der Textana-
lyse entfaltet Kapitel 4 das Verstandnis von Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Ar-
beit entlang von funf Themenfeldern: Eruiert und in Unterthemen differenziert werden ,orientie-
rende Bezlge', ,normative Horizonte', ,theoretische (Auseinander-)Setzungen’, die ,konzeptio-
nelle Gestalt von Diversitat und Intersektionalitat’ sowie ,Handlungsvorschlage in Praxiskontex-
ten’, wobei die Ergebnisse am Schluss jedes Themenfeldes jeweils zusammengezogen werden.
In Kapitel 5 werden die gewonnenen Ergebnisse aus der Distanz betrachtet, um Strangen der
Verdichtung, aber auch losen Enden nachzusplren und diese theoretisierend zu diskutieren.
Dabei werden Haupterkenntnisse aus der Analyse formuliert, der Denkstil eines Denkkollektivs
skizziert, die Frage gestellt, worum es ,eigentlich’ geht, das Gewicht des wiederkehrenden Mo-
tivs der Reflexion abgewogen, die Thematisierung von Praxiskontexten erkundet sowie gerech-
tigkeitstheoretische Fragen verfolgt. Kapitel 6 rundet die Arbeit mit einer Reflexion des For-

schungsprozesses und mit ausgewahlten Schlussbetrachtungen ab.



2 Kontextualisierung: Differenz, Ungleichheit und die Erweiterung
des Blicks

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf das Verstandnis der beiden Begriffe Diversitat und
Intersektionalitat* in der Sozialen Arbeit und stellt hierfir die Analyse von aktuellen Theoriebei-
tragen in den Mittelpunkt (s. Kap. 4). Im Folgenden geht es zunachst darum, diesen For-
schungsgegenstand zu kontextualisieren und relevante Entwicklungslinien bisheriger Debatten
nachzuzeichnen. Dies stets im Bemuhen, den einzelnen Positionen und Bedeutungsdimensio-
nen im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat, die als Bestandteile der Theoriebeitrage in
Kapitel 4 noch ausfuhrlich zur Sprache kommen werden, nicht allzu sehr vorzugreifen. Es soll
aber deutlich werden, dass Diversitat und Intersektionalitat historisch situiert sind, zu bisherigen
Konzepten und Begriffen im Themenfeld Differenz, Ungleichheit und Machtverhéltnisse in Be-
ziehung stehen und sie insofern, wie die meisten Begriffe, nicht als vollkommen neu zu betrach-
ten sind (Fleck, [1935] 1980, S. 130-131). Zudem soll das Kapitel eine Einordnung dazu erlau-
ben, inwiefern die beiden Begriffe im gegenwartigen Kontext der Theorieproduktion der Sozia-

len Arbeit plausibel erscheinen und Aufmerksamkeit finden (Dollinger, 2019, S. 299).

Das Kapitel beginnt mit einem Blick auf sozialwissenschaftliche Perspektiven auf Differenz und
Ungleichheit und schliesst hier eine kurze begriffs- und theoriegeschichtliche Einordnung der

beiden Begriffe Diversitat und Intersektionalitat an (Kap. 2.1). Danach wird auf die Fachdebatte

4 Zur Bezeichnung der Begriffe Diversitat und Intersektionalitat: Sie werden in der vorliegenden Studie
ausserhalb von direkten Zitaten beide entweder als fur sich stehende Begriffe oder dann als Perspektiven
oder Konzepte bezeichnet (im Material und im breiteren Forschungsdiskurs ist variierend bspw. von An-
satzen, Konzepten oder von Perspektiven die Rede; fur den Begriff Intersektionalitat werden zudem auch
Bezeichnungen wie Theorie, Analyseperspektive und -raster, Forschungsperspektive und -methodologie
und Paradigma verwendet). Zudem werden beide Begriffe ausserhalb von direkten Zitaten meist auf
Deutsch und ohne Anfuhrungszeichen genannt, ungeachtet der Variationen im Material. In Theoriebei-
tragen der Sozialen Arbeit sind sowohl die englischsprachigen Begriffe Diversity und (vereinzelt) Inter-
sectionality anzutreffen, als auch der deutschsprachige Begriff Diversitat und allermeist der einge-
deutschte Begriff Intersektionalitat. Bezlglich des englischen Diversity wird gelegentlich die Auffassung
vertreten, der Begriff bezeichne ein eigentliches Konzept, wahrend Diversitat eher deskriptiv verstanden
werden kénne (Walgenbach, 2017, S. 35). Eine solche Unterscheidung hat sich im Fachdiskurs der So-
zialen Arbeit nach Ansicht der Autorin nicht etabliert. In der vorliegenden Studie wird der deutsche Begriff
Diversitat — ausserhalb historischer Bezlige zum US-amerikanischen Entstehungskontext von Diversity —
aus zwei Grunden bevorzugt: erstens, weil er umstandsloser an Adjektivierungen wie ,diversitatsbewusst’
oder ,diversitatssensibel’ anschliesst, die in der Sozialen Arbeit haufig sind (und dabei weit mehr als das
oben beschriebene deskriptive ‘Vielfaltsbewusstsein” meinen), und zweitens, weil der Begriff in der vor-
liegenden Studie haufig gemeinsam mit dem Begriff Intersektionalitdt genannt wird, der analog zur er-
wahnten Verwendung im Fachdiskurs durchgehend eingedeutscht zum Einsatz kommt.
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in der Sozialen Arbeit zu Diversitat und Intersektionalitat geschaut und die vorliegende Studie
in der gegenwartigen Forschungslage verortet (Kap. 2.2). Im letzten Schritt wird das For-

schungsdesiderat benannt (Kap. 2.3).

2.1 Horizontale Differenz statt hierarchische Ungleichheit?

Denken und Handeln: Emanzipative Anliegen in Wissenschaft und sozialen Bewegungen

Wer sich vertiefter mit Diversitat und Intersektionalitdt auseinandersetzen mochte, kann ver-
schiedene Zugange als Ausgangspunkt nehmen. Einer davon fuhrt Gber die Einordnung — die-
ser Faden wurde schon in der Einleitung aufgegriffen —, dass die Entstehung und Konjunktur
der beiden Konzepte mit gesellschaftlichen Dynamiken verbunden ist, die in westlichen Demo-
kratien im 20. Jahrhundert wesentlich wurden und sich als Auseinandersetzung um Differenz
und (Un-)Gleichheit fassen lassen (Fraser & Honneth, 2015). W&hrend bis in die zweite Halfte
des Jahrhunderts hinein in politischen Konflikten und wissenschaftlichen Analysen der Blick auf
Verteilungs- und Gleichheitsfragen dominierte, wurde dieser zunehmend von einer «Politik der
Anerkennung» und der Forderung nach einer differenzfreundlichen Welt flankiert (Fraser, 2015,
S. 15). Aber was bedeutet die hier eingeforderte Differenz genau? Diese Frage fuhrt schnell in
kaum Uberblickbare Wissensbestande, die durchaus in einem Spannungsverhaltnis zueinander
stehen und ganz unterschiedliche Schwerpunkte setzen (Arens et al., 2013, S. 12). Dazu ge-
horen beispielsweise Versuche, einen Feminismus der Differenz biologisch zu fundieren, aber
auch Uberlegungen zum Verhaltnis von Identitat bzw. Identitatsbildung und Differenz oder An-
strengungen zur Analyse sozialer Differenzkategorien wie gender oder race. Differenz sei «in
aller Munde» (Lutz & Wenning, 2001, S. 11) und scheine in der Vielstimmigkeit das «Stichwort
der sogenannten Postmoderne» zu sein, so Casale (2001, S. 25). Gegenuber der Moderne,
die noch Universalitat, Verallgemeinerung, Vereinfachung und Ganzheit betonte, werden der
Postmoderne denn auch Bewegungen Richtung Partikularismus, Instabilitat, Heterogenitat und
Komplexitat zugeschrieben. Diese bauten —und das ist fur die Differenzdiskussion entscheidend
— auf Positionen zur sozialen Konstruiertheit und Kontingenz der sozialen Welt auf und stellten
das tradierte Wissen beispielsweise aus postkolonialer, feministischer oder queerer Perspektive
in Frage (Clarke, 2012, S. 26-27).

In den Sozialwissenschaften zeigte sich diese Auseinandersetzung u.a. als ,kulturalistische
Wende', die beispielsweise an der Entwicklung der Geschlechterforschung oder an der Reich-
weite von Bourdieus Studien festgemacht wird, welche die traditionelle Konzentration auf primar
6konomische Ungleichheit und auf die Interessen der herrschenden Klasse abloste (Hillebrandt,

2001, S. 61). Stattdessen wurden in den Sozialwissenschaften Konzepte wie Vielfalt, Diversitét,
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Othering oder Mulitkulti wichtig (Winker & Degele, 2009, S. 15). Es ging in den Analysen nun
zunehmend um die Frage, wie sich Diskriminierungserfahrungen auf die Wahrnehmung und
Empfindung, auf das Bewusstsein und Handeln der Betroffenen auswirken und wie die Zuge-
horigkeit zu benachteiligten Kollektiven von den Einzelnen erlebt wird (Knapp & Klinger, 2008,
S. 11). Im Zuge der breiten Rezeption des Konzeptes doing gender (Gildemeister & Robert,
2011; West & Zimmerman, 1987) wird zunachst die Geschlechterdifferenz vermehrt als Resul-
tat sozialer Konstruktionen resp. als sozial produziert verstanden und durch die Beforschung
sozialer Praktiken und Interaktionen sichtbar gemacht; spater sprechen West und Fensterma-
ker (1995) generell von doing difference. Verankert wird damit auch die Perspektive, dass es
u. a. Praktiken der Essentialisierung und Naturalisierung seien, die den Charakter von Katego-
rien als soziale Konstruktionen immer wieder verdecken und ihre Unveranderbarkeit zu betonen
vermogen. Diese Praktiken seien schliesslich konstitutiv daftr, dass Kategorien als Herrschafts-
techniken verwendet wiirden (Meyer, 2017b, S. 99). Uberlegungen zu diesen Mechanismen
richten sich weiter auf die binare Ordnung von Differenzkategorien: Sei trage ebenfalls dazu

bei, Kategorien als wesenshaft und absolut verschieden anzusehen (Fuchs, 2007, S. 22).

Konsens besteht in Differenzdebatten haufig dahingehend, dass soziale Unterscheidungen an
sich nicht zu vermeiden, aber verschiedene Arten von Differenz sorgfaltig zu differenzieren sind
(Cooper, 2004; Hark & Villa, 2017, S. 12). Eine solche Unterscheidung gilt als zentral, um die
Perspektive Ungleichheit in die Differenzreflexion zu integrieren: Es spiele gerechtigkeitstheo-
retisch eine Rolle, ob (unterschiedliche) Menschen von einer historisch gewachsenen Ungleich-
heitskategorie betroffen seien oder nicht (Boulila, 2021, S. 84). Sind sie davon betroffen, so
sind damit — auch das scheint unbestritten — komplexe Formen von Benachteiligung, Aus-
schluss und Diskriminierung verbunden (Muller & Mende, 2016, S. 12). Die Perspektive Un-
gleichheit und Fragen der gesellschaftlichen Transformation sind daher eng mit Differenzdebat-
ten verknUpft. Sie verhandeln haufig gesellschaftskritische Perspektiven wie Versprechen der
Emanzipation, der Freiheit, Repression, Unterdrickung und Herrschaft (S. 7). So wird Differenz
eine hohe normative Wirkmachtigkeit und ein grosses emanzipatorisches Potenzial zugeschrie-
ben. Wie Muller und Mende (2016) festhalten, sei der Anspruch Theodor Adornos, ohne Angst
verschieden sein zu kdnnen, fur unterschiedliche Theorieperspektiven der kleinste gemeinsame

Nenner, um Differenz als emanzipatorische Mindestanforderung zu denken (S. 12).

Besonders die poststrukturalistische Theoriebildung stellte sich die Frage, wie eine Differenz,
die jenseits von herrschaftsformigen Implikationen angesiedelt ist und horizontal statt hierar-
chisch funktioniert, zu konzeptualisieren ware. Sogenannten «Philosophien der Differenz» ging

es darum zu zeigen, wie das Verstandnis von Differenz ,als Gegenseite* durchbrochen werden

12



kann, das in der westlichen Tradition des Denkens — insbesondere im dialektischen Denken
Hegel’'scher Pragung — verankert ist (Kimmerle, 2000, S. 12-13). Dem Denken der Identitat in
der Tradition dieser Philosophie sei es hamlich gar nicht méglich, das Viele, das Verschiedene
und die Differenz wirklich zu erfassen (Sabisch, 2019, S. 287). Aus diesem Grund sollte Diffe-
renz neu nicht mehr vom binaren Gegensatz der Gleichheit her bestimmt werden, sondern viel-
mehr versucht werden, Differenz ganz ausserhalb zu situieren und Vielheit und Heterogenitat
dabei als zentrale Werte zu setzen (ebd.). Jacques Derridas Konzeption von Differenz gilt dabei
als tragend fur die heutige kulturwissenschaftliche und sozialtheoretische Diskussion (Thomp-
son, 2016, S. 60). Mit dem Neologismus différance® gelang es ihm, ein neues Begriffsverstand-
nis von Differenz auszudrtcken, namlich différance als ein Blndel, in dem «unterschiedliche
Linien des Sinns» zusammen- und auch wieder auseinanderlaufen (Kimmerle, 2000, S. 147).
Ausgehend vom Verb différer, das mehrere Bedeutungen wie «aufschieben» und «anders
sein» hat, sollte différance jeder Fixierung von Sinn entzogen und der Prozess des Bezeichnens
im Aufschieben unabschliessbar werden (Thompson, 2016, S. 60). Derridas Differenzdenken
sollte es so ermoglichen, ,das Andere’ oder das Verschiedene nicht mehr dauernd zu identifi-
zieren und nicht immer wieder auf Dasselbe und das Gleichartige zurtckzufuhren (Kimmerle,
2000, S. 136). Dieser Versuch einer nicht dichotomen, nicht herrschaftsférmigen Differenz-
Konzeptionalisierung bildete die Grundlage der Idee der Dekonstruktion: Damit wurde die Frage
weiterverfolgt, wie die Bedeutungen von Zeichen und Sprache aufgebrochen werden kénnen
und wie auf diese Weise Wirklichkeit verandert wird. Ausgehend von hierarchischen Gegen-
satzpaaren ,bisheriger Differenz® wie Mann-Frau ging es darum, diese fur neue Bedeutungen
zu offnen zu zeigen, «wie im gesellschaftlichen Raum Menschen, Dinge und Sachverhalte ins
Recht gesetzt werden» resp. welche Verkirzungen, Begrenzungen und Gewalt andernfalls da-
mit verbunden sind (Thompson, 2016, S. 62).

Wenn Differenzkategorien aber einer grundlegenden — konstruktiven und dekonstruktiven — Kri-
tik unterzogen werden, wie ist dann eine identitare Selbsterméachtigung unter Bezugnahme auf
solche Kategorien — etwa von Women of Color — Uberhaupt noch moglich? Diese Frage fuhrt
mitten hinein in die lang andauernde, vielschichtige Auseinandersetzung mit dem sogenannten
Differenzdilemma: dem Dilemma zwischen der Benennung (und Reproduktion) von Differenz-
kategorien einerseits und einem kritischen Blick auf eben diese Differenzierungen und Normie-
rungen und den damit verbundenen problematischen Effekten andererseits (Knapp, 2012,

S. 391; Meyer, 2017a). So argumentiert etwa Nira Yuval-Davis (2009), Formulierungen wie

® Der neue Begriff différance wird absichtlich «falsch» mit a statt mit e geschrieben, was in der gespro-
chenen Sprache aber keinen Unterschied macht.
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«black is beautiful» oder «women are really the stronger sex» kénnten zwar als Diskurse des
Widerstands gebraucht werden, sie tendierten aber wie alle Naturalisierungsdiskurse dazu, so-
ziale Gruppen zu homogenisieren und wurden dabei wieder zur Konstruktion von Einschlies-
sungs- oder Ausschliessungsgrenzen verwendet (S. 57). Insbesondere die feministische und
postkoloniale Theorie reflektierte aber ausgiebig, dass es mit der Aporie des Differenzdilemmas
zu leben gilt und dass es auch durchaus maoglich ist, einerseits die Identitatszwange, die mit
Kategorien verbunden sind, aufheben zu wollen, und andererseits den Bezug auf eben diese
Kategorien nicht aufzuheben (Knapp, 2012, S. 201). So postulierte Gayatri Chakravorty Spivak
ab Mitte der 1980er-Jahre fur den Umgang mit dem genannten Dilemma einen «strategischen
Essenzialismus» (Spivak, 1993). Dieser geht von der Beobachtung aus, dass postkoloniale Ak-
teure auf koloniale Identitatszuschreibungen widerstandig reagieren, indem sie die Zuschrei-
bung politisch wenden und gezielt einsetzen, um handlungsfahig zu sein und Uberhaupt gehért
zu werden. Spivak leitet daraus ab, dass es in gewissen Situationen und fur begrenzte Zeit
strategisch angezeigt sein kann, mit essentialistischen Konzepten zu arbeiten und sich als die
von Zuschreibungen betroffene, homogene soziale Gruppe auszugeben, um politisch eine gros-
sere Wirkung zu erzielen (Mohseni, 2019, S. 98). Diese die Dekonstruktion herausfordernde
Perspektive auf den Umgang mit Differenz hat auch Judith Butler immer wieder beschaftigt.
Auch sie formulierte ein Sowohl-als-auch mit der Aussage, dass es zwar die politische Notwen-
digkeiten gebe, als und fur bestimmte Identitatskategorien zu sprechen, doch musse diese in
Einklang gebracht werden mit dem Widerstand und der Zersplitterung innerhalb solcher Kate-
gorien, denn Letztere seien niemals nur deskriptiv, sondern hatten immer auch einen normati-
ven und damit ausschliessenden Charakter (Butler, 1993b, S. 48-49). Am Beispiel des Sub-
jekts des Feminismus, den ,Frauen’, erlautert sie, Kategorien zu dekonstruieren heisse nicht,
den Gebrauch eines Begriffs zu zensieren, sondern ihn — und hier schliesst sich der Kreis zu
Derrida — in eine Zukunft vielfaltiger Bedeutung zu entlassen, ihn beispielsweise von maternalen
oder rassischen Ontologien zu befreien und ihm freies Spiel zu geben als Schauplatz, an dem
bislang unvorhergesehene Bedeutungen zum Tragen kommen kénnten (S. 50). Sie erganzt, die
Dekonstruktion von Begriffen bedeute, «dass man sie weiterhin verwendet, sie wiederholt, sub-
versiv wiederholt, und sie verschiebt bzw. aus dem Kontext herausnimmt, in dem sie als Instru-

mente der Unterdrickungsmacht eingesetzt werden» (S. 52).

Sichtbar wird damit Butlers poststrukturalistische, diskurstheoretische und transformative Posi-
tion, die sie besonders in den Gender und Queer Studies verankert und die fUr die Differenzde-
batte zentral bleibt: Der Ort und Modus der Konstruktion des Geschlechts ist bei ihr vor allem

der Bereich der Sprache und der symbolisch-diskursiven Ordnungen (Villa, 2010a, S. 146—
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147). Im Anschluss an Michel Foucault zeigt sie, wie subtile Machtpraktiken in Diskursen zum
Ausdruck kommen und auf welche Herrschaftsverhaltnisse diese Diskurse verweisen. Nach
dieser Lesart wird Wirklichkeit — hier die machtvolle Geschlechterordnung einer bestimmten
Zeit —in Diskursen geschaffen und legitimiert, ist aber auch entsprechend historisch wandelbar.
Aus diskurstheoretischer und dekonstruktiver Sicht ist zudem zentral, dass es keine Opposition
zu Machtverhaltnissen gibt, also keinen ,sicheren Ort’, von dem aus in die Geschicke eingegrif-
fen werden kénnte: Es sei unmdaglich, «ausserhalb der diskursiven Gepflogenheiten zu stehen»
(Butler, 1993a, S. 126). Denn jeder Diskurs, auch ein herrschaftskritischer oder emanzipativer,
generiert aus diskurstheoretischer Sicht unweigerlich eigenes Wissen und damit Macht und
produziert so zwangslaufig auch Ausgeschlossenes, Unsagbares und Verschwiegenes (Purt-
schert & Meyer, 2010, S. 135). Aus dieser Perspektive kann Macht durch ,Emanzipation’ nicht
transzendiert werden (Butler, 1993a, S. 127). Politische Handlungsfahigkeit sei jedoch, und hier
kehren wir zu den oben schon beschriebenen Strategien zuruck, in den Moglichkeiten der Um-

deutung zu lokalisieren, die durch den Diskurs ertffnet werde (S. 125).

Die beschriebene Auseinandersetzung mit doing-Prozessen, mit der Gefahr der Reifizierung
und mit der Dekonstruktion von Kategorien wie Mann und Frau betonte Zusammenhange der
Differenz, Ungleichheit und Macht v. a. auf der Mikroebene von Praktiken sowie im Hinblick auf
symbolische Reprasentationen. Das fuhrte im Differenzdiskurs zu einer latenten Dethematisie-
rung struktureller Dimensionen von sozialer Ungleichheit (Bitzan, 2020, S. 85). Klinger (2008)
kritisiert sogar eine Verwischung von Differenz und Ungleichheit, und zwar nicht (nur) hinsicht-
lich einer Vernachlassigung von ékonomischer Ungleichheit, sondern auch bezutglich der Los-
|6sung von Kategorien wie race, class und gender aus dem Bezugsrahmen von (ihrer Ansicht
nach zu wenig kritisierten) Herrschaftsverhaltnissen. So verschaffe der Fokus auf die Diskrimi-
nierung der unterdrickten, marginalisierten oder ausgeschlossenen Gruppen diesen zwar mehr
Gehor und Aufmerksamekeit, schliesslich missten diese Gruppen aber nur in die Norm einer
grundsatzlich gerechten und hauptsachlich richtig funktionierenden Gesellschaft eingepasst
werden (S. 57-58). Stattdessen seien deshalb Prinzipien und Strukturen des Gesellschaftsauf-
baus, also der Makroebene, wieder starker in der Fokus zu ricken — jedoch nicht, ohne die

Erkenntnisse und Verdienste des cultural turn mitzunehmen (Knapp & Klinger, 2008, S. 11).

Auf dem Weg zu konkreten politischen Massnahmen: Diversity und mehr

Damit ist in der Debatte ein Punkt erreicht, an dem die ,neue‘ emanzipative Differenz und die
,alte* strukturelle Ungleichheit gemeinsam auftreten und mit einer wachsenden Bandbreite von
Begriffen und theoretischen Ansatzen diskutiert werden. Es geht nun um das Anliegen, ver-

schiedene Differenzen, Ungleichheiten und Diskriminierungsphdnomene vermehrt gemeinsam



und in komplexeren Zusammenhangen zu denken und ,multidimensionale Architekturen® zu
entwerfen (Walgenbach, 2021, S. 54). So sei die tendenziell arbeitsteilige Entwicklung von The-
orien der Ungleichheit und Theorien der Differenzierung zu kritisieren und kénne beispielsweise
durch die Frage nach Intersektionen von Klasse, Geschlecht/Sexualitat und Ethnizitat tberwun-
den werden (Knapp, 2008, S. 152). In Bezug auf die feministische Theorieentwicklung und ihre
Kontinuitaten sieht Rendtorff (2013) diese Komplexitatssteigerung als «immer schon ange-
legte[n] Prozess der Ausdifferenzierung des feministischen Projekts», und zwar im engen Aus-
tausch mit feministisch-aktivistischer Praxis (S. 445-446). So kommt auch die Relevanz politi-
scher Konflikte zurtck ins Bild: In westlichen Demokratien verschafften sich im letzten Jahrhun-
dert zunehmend diejenigen — schon erwahnten — sozialen Bewegungen Gehdr, die ausserhalb
der klassischen Arbeiter“innenbewegung fur emanzipative Anliegen wie gleiche Rechte, gesell-
schaftliche Anerkennung und faire Bildungs- und Teilhabemoglichkeiten kampften. In den USA
erhielten die Frauen- und die Burgerrechtsbewegung schon ab dem Ende des Zweiten Welt-
krieges stark Beachtung und bereits ab den 1960er-Jahren wurden im 6ffentlichen und teils
auch im privaten Sektor konkrete politische Massnahmen ergriffen, um Benachteiligungen von
Minderheiten beim Zugang zu Bildung und Arbeit abzubauen (Klein, 2019, S. 1054). Als weg-
weisend erwies sich dabei die Unterzeichnung des umstrittenen Civil Rights Act von 1964, der
als Vorlaufer heutiger Antidiskriminierungsgesetzgebungen gilt und nicht nur Behorden und
staatliche Einrichtungen zur Einhaltung eines Diskriminierungsverbots verpflichtete, sondern
sich auch gezielt an Unternehmen richtete (Lammert & Vormann, 2016, S. 606). Der Civil
Rights Act setzte auf die Bekampfung von Ungleichheiten durch wirtschaftliche Integration, wie
das die Burgerrechtsbewegung etwa auf dem berlhmten March on Washington for Jobs an
Freedom 1963 auch gefordert hatte. Diskriminierung in Betrieben aufgrund von «race, color,
religion, sex, and national origin» wurde nun explizit verboten und fur die Durchsetzung die bis
heute einflussreiche Equal Employment Opportunity Commission eingesetzt; auch die sog. Af-
firmative Action als frihes Instrument zur Férderung von Minderheiten erfuhr eine starke insti-
tutionelle Verbreitung. Sie zeugen von einer normativen Rechts- und Politikentwicklung, die fur
die spatere Diversity®-, aber auch Inklusions- oder Equitykonzepte zentral war: Andrea Maihofer
(2020) zufolge mussen diese Konzepte als Versuche verstanden werden, das von den sozialen
Bewegungen thematisierte Problem einer positiven nicht-hierarchisierenden Anerkennung von

Verschiedenheit und von individueller Einzigartigkeit in der Praxis zu 16sen. Damit hatten wir es

6 Weil es hier u.a. um die Begriffsgeschichte im englischsprachigen Fachdiskurs und um die Rezeption
englischsprachiger Literatur geht, kommt vermehrt der Begriff Diversity zum Einsatz.
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mit theoretischen Konzepten zu tun, die direkt fur die Umsetzung in der Praxis entwickelt wor-
den seien (Maihofer, 2020, S. 6).

Zu dieser Zeit haben im Zuge von Uberlegungen zu einer nachhaltigen Entwicklung auf der
Ebene internationaler Organisationen zudem die Diskussionen um Anstrengungen zum welt-
weiten ,Erhalt von Kulturen® eingesetzt, ahnlich den Bemuthungen zum Erhalt der Biodiversitat
(Klein, 2019, S. 1054). Besonders in der Okologie war der Begriff der species diversity ab den
spaten 1950er-Jahren bis Mitte der 1970er-Jahre fur die Formulierung neuer vereinheitlichen-
der Theorien zentral, die ,positive’ Eigenschaften von Okosystemen wie Stabilitat, Produktivitat
und Effizienz miteinander verknupfen sollten (Nikisianis & Stamou, 2011, S. 365). Es ist festzu-
stellen, dass ein solch affirmatives, klassifizierendes und essentialisierendes biologisches Ver-
standnis gesellschaftlicher Vielfalt auch im Diskursstrang Uber Diversity Management auf-
tauchte (Buhrmann, 2018). Dieses Konzept wurde in den USA in den 1970er Jahren erstmals
formuliert (Buhrmann, 2020a, S. 55). Doch erst Prognosen zu tiefgreifenden wirtschaftspoliti-
schen Umwalzungen sowie zum rasch wachsenden Anteil von Minoritaten in den USA — darge-
stellt im breit rezipierten Workforce-2000-Bericht, der als Massnahme konkrete Investitionen in
das Arbeitskraftereservoir empfahl (Johnston & Packer, 1987) — verankerte Diversity Manage-
ment ab den spaten 1980er-Jahren im Human-Ressource-Management (Klein, 2019, S. 1054).
Mit Diversity Management sollte es moglich sein, die aktuelle und kinftige Diversitat im betrieb-
lichen Umfeld anzuerkennen und sie produktiv als Ressource zu nutzen, beispielsweise zur Ge-
winnoptimierung. Argumentationen der Antidiskriminierung oder wirtschaftsethische Perspekti-
vierungen waren vor dem Hintergrund der Erfolge der sozialen Bewegungen in den USA der
1950er bis 1970er Jahre zwar mitgemeint und gaben dem Begriff Diversity Management neben
der deskriptiven Bezeichnung von Verschiedenheit auch eine programmatische Orientierung
(Krell, 2014, S. 198). Es standen aber institutionelle Programme und Massnahmen auf der Me-
soebene im Fokus, die zu einem produktiven und positiven Umgang mit der Vielfalt der Kund*in-
nen auf dem Arbeitsmarkt und mit der Vielfalt der Angestellten fuhren sollten (Krell, Riedmuller,
Sieben & Vinz, 2007, S. 9).

Wann und wo genau der Begriff Diversity oder Diversitat im sozialwissenschaftlichen Sinn erst-
mals benutzt und konzeptualisiert wurde, ist bisher kaum zu rekonstruieren. Mit Blick auf die
Debatte wird zwar deutlich, dass Diversity oder Diversitat in zeitgendssischen sozialwissen-
schaftlichen Auseinandersetzungen zur Konzeptionalisierung von gesellschaftlicher Vielfalt und
damit verknUpften Gerechtigkeitsanliegen haufig im naheren oder weiteren Kontext von Eman-
Zipationsbewegungen eingesetzt wird (Dudek, 2016, S. 373; Krell, 2014; Vedder, 2006, S. 2—

3) (s. auch Kap. 4). Den obigen AusfUhrungen entsprechend musste allerdings angemerkt
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werden, dass Diversity keine direkte Verwurzelung in einer radikalen politischen Tradition und
Bewegung aufweist (Boulila, 2021, S. 85). Eher mUsste der Begriff wohl als gerechtigkeitsori-
entierte Variante oder Weiterentwicklung von Diversity Management verstanden werden resp.
als den obgenannten Versuch, das von einzelnen sozialen Bewegungen thematisierte Problem
einer positiven nicht-hierarchisierenden Anerkennung von Verschiedenheit, von Gleichheit und
Anerkennung und von individueller Einzigartigkeit in der Praxis mit Blick auf mehrere Differenzen
zu lésen (Maihofer, 2020, S. 6). Das erklart mit, warum Diversitat im sozialwissenschaftlichen
Feld — besonders in den Gender Studies — lange Zeit ein Nischendasein fristete, namlich aus
der Kritik an einer moglichen pragmatisch-6konomischen Engfuhrung heraus (dies wird unten
ausgefuhrt); teils aber auch aus der Befurchtung, Diversity kénnte Gender marginalisieren (Krell
etal., 2007, S. 12).”

Heute ist eine breite sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Diversitat festzustellen, in
der sich, stark vereinfacht, zwei Strdmungen unterscheiden lassen: Einerseits inhaltlich eher an
Diversity Management anschliessende, ressourcen- und an institutionellen Kontexten orien-
tierte Diversitatsverstandnisse, die beispielweise eingesetzt werden, um gesellschaftlichen
Angsten vor kulturellen Unterschieden zu begegnen und um die positiven Seiten und die Un-
vermeidbarkeit von Heterogenitat zu betonen (Longman & Graeve, 2014, S. 35). Gesellschaft-
liche Diversitat, Vielfalt oder Pluralisierung wirkt hier nicht bedrohlich (Boulila, 2021, S. 85),
kann aber durchaus in Kombination mit gerechtigkeitsrelevanten Themen wie Anerkennung,
Antidiskriminierung und Chancengleichheit thematisiert werden (Dreas, 2019). Zentral sind da-
bei Uberlegungen zum Umgang mit mehreren Differenzkategorien, umschrieben etwa als Ge-
schlecht/gender, Sexualitat/sexuelle Orientierung und Identitat, Kultur/Ethnie/Nation/Her-
kunft/race, Klasse/Schicht/soziale Stellung, Kérper/Behinderung, Religion und Alter. Anderer-
seits wird ein dezidiert emanzipatorisches, sich von Diversity Management expliziter abheben-
des Diversitatsverstandnis konzeptualisiert, welches zwar ebenfalls auf die Anerkennung von
Vielfalt zielt, hierfur aber breit auf die Analyse von Machtverhaltnissen und sozialer Ungleichheit
aufbaut und komplexe Interdependenzen von bspw. Rassismus, Sexismus und Klassismus the-
matisiert. Die Frage nach der Tragfahigkeit eines solch kritischen Diversitatsbegriffs hat in den
Sozialwissenschaften allerdings anhaltende Kontroversen ausgelost, etwa in Bezug auf die Ab-
grenzbarkeit der beiden beschriebenen Verstandnisse. So mischten sich unter der Uberschrift

Diversitat «Elemente politischer Praxis, etwa der Antidiskriminierung und Gleichstellung, mit

7 Krell (2014) betrachtet vergleichende Gegenuberstellungen von Intersektionalitat und Diversitat, mit
denen Diversitat im akademischen Feld abgewertet und verworfen werde, aus einer Foucaultschen Per-
spektive zudem als diskursive Fabrikationen und als «Wahrheitsspiele» (Krell, 2014, S. 194).
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dem Kosten-Nutzen-Denken nach betriebswirtschaftlichen Kriterien sowie den dazu gehérigen
Floskeln des Diverstiy-Marketing» (Knapp, 2013, S. 344). Trotz gegenteiliger Bemuhungen
steht Diversitat so immer wieder unter dem Verdacht, Machtverhaltnisse und Privilegien nicht
nur nicht zu thematisieren, sondern zu verschleiern (Longman & Graeve, 2014, S. 36). Wie
Boulila u.a. mit Bezug auf Sara Ahmed herausarbeitet, ermogliche Diversity im deutschsprachi-
gen sozialwissenschaftlichen Diskurs eine Umschiffung von als zu politisch empfundenen An-
satzen und Ungleichheitskategorien wie Intersektionalitat und Race (Boulila, 2021, S. 79). Um-
gekehrt sei genau dies aber auch der Grund, weshalb Diversity strategisch als Trojanisches
Pferd verhandelt werde, womit Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit platziert werden kénn-
ten —wobei es antirassistischen und feministischen Theoretiker*innen aber schwer falle, Diver-
sity-Diskurse fur politische Anliegen tatsachlich nutzbar zu machen, ohne problematische As-
pekte zu reproduzieren und die Spuren von liberalen und machtunkritischen |deen weiterzutra-
gen (S. 86). Boulila schliesst daraus, dass auch kritische Diversity-Konzepte wie Diversity Poli-
tics in ihrer Ambivalenz reflektiert und wiederum (selbst-)kritisch untersucht werden mussten.
Zudem stelle sich fur Befurwortende dieser Ansatze die Frage, warum ein Euphemismus ver-
wendet werden musse, um soziale Ungleichheiten zu benennen und zu bekdmpfen (S. 88).
Dieser Argumentation wird allerdings ein «/f we don't define diversity, someone else will»
(Wagner, 2021, S. 93) entgegen gehalten wie auch weiterhin das Ziel genannt, mit Hilfe des
offentlich Uberaus prasenten Begriff macht- und herrschaftskritische Reformierungen verschie-
denster Gesellschaftsbereiche zu fordern und durchzusetzen (Fereidooni & Zeoli, 2016, S. 10).
Damit bleibt die Frage vorerst im Raum, ob am zweitgenannten, kritischen Diversitatsverstand-
nis festgehalten oder ein alternativer Begriff verwendet werden soll. Deutlich hingegen ist be-
reits, dass sich Diversitat zumindest in Teilen der feministischen und postkolonialen Auseinan-
dersetzung der anfanglichen Skepsis zum Trotz inzwischen durchsetzen konnte und Konzepte
wie eine Critical Diversity Literacy (Dankwa, Filep, Klingovsky & Pfruender, 2021; Steyn, 2015)

oder eine reflexive Diversitatsforschung (Buhrmann, 2020b) breit diskutiert werden.

Erfahrungen des Zusammenwirkens von Diskriminierung beschreiben: Intersektionalitat

Weitaus unbestrittener ist in der sozialwissenschaftlichen Diskussion der Begriff Intersektionali-
tat, wenn mehrere soziale Kategorien und die interdependente Wirkungsweise von Machtver-
haltnissen in den Blick genommen werden sollen. Intersektionalitat wurde als Begriff in den USA
zu einer ahnlichen Zeit wie Diversity Management relevant, namlich in den spaten 1980er Jah-
ren, wenn auch in einem anderen Kontext. Fragen nach der Verschrankung von Differenzen

und Ungleichheiten und der Reichweite oder Aussagekraft von einzelnen politischen und
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sozialen Kategorien wurden vor allem von marginalisierten nicht weissen® Frauen gestellt und
konzeptualisiert. Ausgangspunkt waren die Erfahrungen spezifischer Betroffenheit von Unter-
drickung, die beispielsweise im US-amerikanischen Kontext weder von der Burgerrechtsbewe-
gung noch vom weissen Mittelschichtsfeminismus wahrgenommen und reprasentiert wurden.
Den Frauenrechtsbewegungen der USA gehorten zwar sowohl Schwarze als auch weisse Ak-
tivist*innen an, doch sahen sich Schwarze Frauen gezwungen, sich neu zu organisieren, weil
weisse Frauen afroamerikanische Erfahrungen anhaltend ignorierten, die Kategorie Frau unhin-
terfragt mit der Kategorie der weissen Frau gleichgesetzten und die Beteiligung Schwarzer
Frauen an der feministischen Bewegung unsichtbar machten (Combahee River Collective,
1982, S. 15). Es galt zu benennen, dass es innerhalb der marginalisierten Gruppen der Frauen
und der Schwarzen jeweils die relativ Privilegierten gewesen waren, die ihre Interessen hatten
durchsetzen kénnen, wahrend andere Erfahrungen unsichtbar blieben und umso mutiger und
anhaltender zum Ausdruck gebracht werden mussten (Hull, Scott & Smith, 1982). Gemass der
Uberlieferung der weissen Abolitionistin Frances Gage (1808-1884) hatte die Frauenrechtlerin,
Predigerin und ehemalige Sklavin Sojourner Truth aber bereits 1851 auf einer Frauenversamm-
lung in Ohio die entscheidende rhetorische Frage gestellt: «Ain’t | A Woman?» (Mead, 2013).
Mit dem von Truth ausgefuhrten Beispiel, dass sie zwar zeitlebens die gleiche oder sogar har-
tere Arbeit als Manner habe verrichten mussen, aber nie von den Privilegien weisser Frauen
profitiert habe und wohl trotzdem eine Frau sei, hielt sie den ideologischen Mythen der (weissen)
Weiblichkeit und gleichzeitig der patriarchalen Behauptung entgegen, dass Frauen als solche

,schwacher’ seien als Manner (Crenshaw, 2013, S. 45).

Ganz ahnliche Argumentationen waren auch ausserhalb der USA zu vernehmen. In Deutsch-
land kritisierten in den 1980er- und 1990er-Jahren Frauen mit Migrationsgeschichte, Schwarze
Deutsche, judische Frauen, Lesben sowie Frauen mit ,Behinderung’ die rassistischen, paterna-
listischen und antisemitischen Anteile der Frauenbewegung (Akdas, 1993; Ayim, Oguntoye &
Schultz, 2018; Baader, 1993; Schrader & Langsdorff, 2014). Die Themen mehrfach marginali-
sierter Frauen seien in der Regel auch hier entweder nicht wahrgenommen oder als «Spezial-
interesseny bagatellisiert worden (Walgenbach, 2017, S. 58-60). Trotz der lokalen Spezifika
der Diskurse kann fur diese Zeit auch ein intensiver transatlantischer Ideenaustausch ausge-

macht werden, besonders rund um Audre Lorde, der US-amerikanischen Schriftstellerin und

8 Zur Schreibweise von Schwarz und weiss. Sie soll verdeutlichen, dass diese Begriffe keine Adjektive
sind, die eine biologische Eigenschaft bezeichnen, sondern Konstruktionen darstellen. Die Grossschrei-
bung von Schwarz folgt der politisch begriindeten Selbstbezeichnung. Mit weiss ist die dominante und
privilegierte Position innerhalb des Machtverhaltnisses Rassismus gemeint, die sonst zumeist unausge-
sprochen und unbenannt bleibt (AvenirSocial, 2021, S. 7).
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Aktivistin der internationalen Schwarzen Frauenbewegung, die 1984 als Gastprofessorin an der
Freien Universitat Berlin lehrte. So versuchte etwa die in der deutschen Frauenbewegung aktive
Soziologin Dagmar Schultz nach einem langeren USA-Aufenthalt 1983 mit dem Band Macht
und Sinnlichkeit. Ausgewdhlte Texte von Audre Lorde und Adrienne Rich nach eigener Aussage
«die Diskussion Uber Rassismus in der weissen Frauenbewegung mit anzufachen» (Schultz,
1993, S. 159). Weniger bekannt, betraf dieser transatlantische Austausch auch die Schweiz:
Die Initialzindung fur den ersten Zusammenschluss Schwarzer Frauen gab auch hier Audre
Lorde, die 1984 und 1988 von der Studienleiterin der Paulus Akademie zu Lesungen in Zurich
eingeladen wurde (Berlowitz & Meierhofer-Mangeli, 2013, S. 43-44). Diese inspirierten die So-
zialarbeiterin Zeedah Meierhofer-Mangeli dazu, in Zurich einen Treffpunkt fur Schwarze Frauen
zu erdffnen (S. 56-57).

In Teilen der feministischen und postkolonialen Bewegung ruckte in den 1980er- und 1990er-
Jahren also zunehmend ins Bewusstsein, dass Machtverhaltnisse quer durch politisch formierte
und zugeschriebene Gruppen wie ,die Frauen® verliefen, diese Gruppen selber zwangslaufig
Ausschlisse und Grenzziehungsprozesse vollzogen und dass Machtverhaltnisse damit weit
komplexer zu sein schienen als von herkdmmlichen Emanzipationsbewegungen und Ungleich-
heits- und Differenztheorien behauptet. Damit setzte nach und nach die oben ausgefuhrte sys-
tematische Erweiterung des Blicks auf Ungleichheit, Herrschaft, Diskriminierung und Differenz
ein (Knapp, 2013, S. 341). Leitend war zunachst die Erkenntnis, dass sich rassistische und
patriarchale Strukturen historisch verbinden und Menschen, die in diese Herrschaftsgeflge ein-
gebunden sind, unterschiedlich diskriminieren und privilegieren (Meyer, 2017b, S. 9). Vor die-
sem Hintergrund rlckte die Frage ins Zentrum, wie das Zusammenwirken mehrerer differenz-
erzeugender Kategorien genauer beschrieben werden kann (Behrens, 2021, S. 11). Fur die
deutschsprachige Fachdebatte schlug Rommelspacher (1995) den Begriff «Dominanzkultur»
vor, um das «Ensemble gesellschaftlicher Praxen und gemeinsam geteilter Bedeutungen» in
den Blick zu nehmen, das durch spezifische Kategorien von Uber- und Unterordnung gekenn-
zeichnet sei und ein Geflecht verschiedener Machtdimensionen darstelle, die in Wechselwir-

kung zueinander stunden (S. 22-23).

Der Begriff Intersektionalitat, der dieses Zusammenwirken heute Ublicherweise bezeichnet,
geht auf den Artikel Demarginalizing the Intersection of Race and Sex der Juristin Kimberlé
Crenshaw zurtck (1989). Darin kritisiert Crenshaw die US-amerikanische Rechtsprechung zur
Antidiskriminierung, weil diese die Diskriminierungen von Schwarzen Frauen nicht adaquat an-
erkenne. Die rechtliche Situation von Schwarzen Frauen verbildlichte Crenshaw mit der Mitte

einer Kreuzung, wobei die Strassen die Machtdimensionen Rassismus und Sexismus
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symbolisieren sollten: Das Risiko eines Unfalls sei fur Schwarze Frauen erhéht, weil sie sowohl
von der einen als auch von der anderen Dimension betroffen sein kénnten — oder in spezifischer
Weise von beiden gleichzeitig (Chebout, 2012). Der fur dieses Bild eingefuhrte Begriff Intersec-
tionality avancierte rasch zu einem buzzword (Davis, 2008, S. 19), war und ist aber auch Kritik
ausgesetzt. Infrage gestellt wird etwa, ob der Begriff ausserhalb des juristischen Kontextes fur
die formulierten Anliegen treffend genug sei und nicht eher auf verkirzte Weise getrennte, sich
an bestimmten Punkten addierende Ungleichheitsdimensionen suggeriere. Im Bild der sich
kreuzenden Strassen resp. Machtdimensionen gingen nadmlich notwendigerweise jene Stimmen
verloren, die aufzeigten, dass verschiedene Macht- und Diskriminierungsformen historisch ver-
schrankt und in Bezugnahme aufeinander entstanden seien (Meyer, 2017b, S. 89). Aus dieser
Perspektive erschienen Machtformen demgegenuber eher als gesellschaftliches Gewebe, das
spezifische Muster von Diskriminierung und Marginalisierung aufweise (S. 84). Auch in metho-
discher Hinsicht stellen sich anhaltende Fragen, wie mit den neu gewonnenen Erkenntnissen
der Verschranktheit und Gleichzeitigkeit von Ungleichheit weiter zu verfahren sei — denn Inter-
sektionalitdt mahne zwar Komplexitat als Herausforderung an, komme aber in Bezug auf das
‘wie’ nicht voran (Rendtorff, 2013, S. 446) — obwohl etwa der Mehrebenenansatz von Winker
und Degele (2009) breit in der Forschung und Praxis verankert ist. Verschiedene Kritikpunkte
an Intersektionalitat aufnehmend versucht dieser Ansatz, einerseits dem Zusammenspiel ge-
sellschaftlicher Herrschaftsstrukturen empirisch und theoretisch Kontur zu geben und zugleich
die konkreten alltaglichen Erfahrungen von Diskriminierung, denen Individuen ausgesetzt sind,
nicht aus dem Blick zu verlieren (Meyer, 2017a). Genau diese analytische Trennung von Struk-
turen und Individuen gerat aber wiederum in die Kritik, weil sie sich vor dem Hintergrund sub-

jektivierungstheoretischer Arbeiten nicht aufrechterhalten liesse (Behrens, 2021, S. 295).

Ahnlich der Kritik an Diversitat betrifft eine weitere Kritik an Intersektionalitatsansatzen den Ein-
wand, dass intersektionale Perspektiven Vorstellungen bestimmter sozialer Identitaten reifizie-
ren (Meyer, 2017b) und dass identitatsorientierte Lesarten von Intersektionalitat Gefahr laufen,
lediglich das Zeigen und Anerkennen der Vielfalt von sozialen Identitaten zu verfolgen (Klinger,
2008, S. 57). Entsprechend wirden, so Klinger (2008), hierarchisch-herrschaftliche Aspekte
der Kategorien race, class und gender im Kontext von Intersektionalitat tendenziell vernachlas-
sigt und der Trend gehe dahin, nur die jeweils benachteiligte Position im Ungleichheitsgeflge
zu erkunden und ,aufzurichten’, wahrend der Dominanzposition damit der Schein von Normali-
tat verliehen werde (S. 57). Bezeichnet wird dies auch als ,Entpolitisierung’ der Intersektionali-
tatsperspektive, und zwar wiederum in dem Sinne, dass die Kategorien nicht als Struktur- und

Herrschaftskategorien verstanden und zu wenig gesellschaftstheoretisch analysiert wirden:
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Kritiker*innen wie Patricia Hill Collins, Encarnacion Gutiérrez Rodriguez oder Sirma Bilge mo-
nieren deshalb auch ein whitening der Intersektionalitdtsforschung, da diese von ihrer rassis-
muskritischen Genealogie abgeschnitten werde (Meyer, 2017a). So riskiert auch der Ansatz
der Intersektionalitat (wie es dem Diversitatsansatz vorgeworfen wird), «Ubergeordnete Struk-

turaussagen auf Distanz zu halten» (Thurmer-Rohr, 2017, S. 64).

Trotz dieser vielfaltigen Kritikperspektiven ist Intersektionalitat inzwischen v. a. in der Frauen-
und Geschlechterforschung zum Mainstream geworden (Behrens, 2021, S. 292). Der Begriff
zeigt dartber hinaus grosse Kompatibilitaét mit anderen Disziplinen und die Frageperspektiven
und Gegenstande der Theoretisierung und Methodologisierung von Intersektionalitadtskonzep-
ten variieren inzwischen stark (Meyer, 2017b, S. 121). Auch Winker und Degele (2009) halten
fest, der Ansatz erweise sich deshalb als so beliebt, weil er nicht nur an konstruktivistische,
dekonstruktivistische oder strukturorientierte Verfahren anknupfe, sondern auch an so ver-
schiedene Disziplinen wie Soziologie, Politikwissenschaften, Geschichte, Rechtswissenschaf-
ten, Philosophie, Literaturwissenschaften, Padagogik oder Wirtschaftswissenschaften (S. 14).
Entsprechend der Vielzahl an Zugangen wird Intersektionalitadt auch ganz unterschiedlich als
Theorie, Paradigma, Konzept, Analyse- oder Forschungsperspektive oder Methodologie be-
zeichnet. Knapp (2013) definiert den epistemologischen Status von Intersektionalitat als ,heu-
ristisches Instrument’, das sich nicht per se, sondern fur ganz spezifische Fragestellungen als

produktiv erweise (S. 345).

Gemeinsamkeiten oder Unterschiede?

In der Debatte um den Umgang mit Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnisse sind als beide
Begriffe, Diversitat und Intersektionalitat, wichtig geworden. In wissenschaftlichen Auseinander-
setzungen treten sie heute ausserdem haufig in einem Atemzug auf und es ist vermehrt von
Ubersohneidungen der Anliegen und Themenbereiche die Rede (Klein, 2019; Krell, 2014; Rein
& Riegel, 2016; Walgenbach, 2021). In Bezug auf abwertende Darstellungen des Diversitats-
konzepts (gegenuber aufwertenden Darstellungen von Intersektionalitat) fordert etwa Krell
(2014) «Anerkennung und Austausch auf Augenhéhe statt Abgrenzung und Abwertung»
(S. 194). Besonders in Teilen der wachsenden Diversity Studies wird Intersektionalitat als spe-
zifische, differenzierende Perspektive oder als theoretisches Paradigma eines kritischen Diver-
sitatsverstandnisses herangezogen (Longman & Graeve, 2014), was auch an wiederum neuen
Begrifflichkeiten resp. Begriffskompositionen nachvollziehbar wird: Beispielweise trug die An-
trittsvorlesung von Maisha M. Auma als Gastprofessorin des Berliner Diversity and Gender
Equality Network im November 2021 den Titel Intersectional Realities and Intersectional Diver-

sity Studies in the 21st Century: Reflections from Audre Lorde’s Berlin. Diese Entwicklung wird
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allerdings auch kritisch beobachtet, da integrative Ansatze von Diversitat und Intersektionalitat,
so Walgenbach (2018), nur zum Preis gravierender epistemologischer Konsequenzen zu haben
seien, und zwar fur den Begriff der Intersektionalitat, der dabei auf ein Analyseinstrument redu-
ziert werde (S. 36). Beide Begriffe relativierend und ihre Parallelen in den Frageperspektiven,
Analyseebenen und normativen Ziele von kritischer Diversitat und Intersektionalitat im Blick,
werden die Begriffe auch als Teile eines grosseren, im Werden begriffenen knowledge project
angesehen: Nathalie Amstutz zufolge (2021) differenziere dieses Projekt gesellschaftliche Prob-
lemstellungen der sozialen Gerechtigkeit aus und situiere sie in historischen, lokalen und glo-
balen Kontexten; es entwickle Begrifflichkeiten und methodische Anséatze fur die Frage nach
Positionen marginalisierter Stimmen und Erfahrungen oder auch fur die kritische Reflexion alter
und neuer Machtpositionen in spezifischen Kontexten (S. 154). Mit Blick auf aktuelle Auseinan-
dersetzungen mit mehrdimensionalen Analyseperspektiven auf Machtverhaltnisse stellt auch
Katrin Meyer (2017b) fest, diesen gehe es um die Kritik an eindimensionalen Analysen und
darum, theoretische Konzepte und gesellschaftliche Verhaltnisse so zu verandern, dass sie ge-
rechter wirden und Herrschafts- und Gewaltverhaltnisse Uberwinden kénnten (S. 10-11). Es
interessiere die kritische Wahrnehmung von Ungleichheit und Diskriminierung, Ausschluss und
Marginalisierung mit dem Ziel, die Rechtsgleichheit aller Menschen, die Anerkennung von Dif-

ferenz und die gesellschaftliche Solidaritat zu beférdern (S. 11).

2.2 Debatten und Forschungslage in der Sozialen Arbeit

Die Soziale Arbeit beschéaftigt sich seit den 1970er-Jahren und besonders im Anschluss an ge-
schlechterpolitische und -theoretische Diskurse in unterschiedlichsten Handlungs- und For-
schungsfeldern explizit mit Fragen der Differenz in Verbindung mit Ungleichheit, dies unter an-
derem in ,interkulturellen® Anséatzen, in der lesbisch-schwulen und queeren Sexualpadagogik
oder in der feministischen, geschlechterreflektierenden und geschlechterdekonstruierenden
Madchen- und Jungenarbeit (Heite et al., 2021, S. 5). In Theoriedebatten der Sozialen Arbeit
ist seit etwa der Jahrtausendwende feststellbar, dass eine intensivierte differenz- und macht-
theoretische Auseinandersetzung stattfindet, wobei der Artikel Das Soziale und die Differenz.
Zur (De-)Thematisierung von Differenz in der Sozialpddagogik von Susanne Maurer (2001) als
wichtiger Referenzpunkt ausgemacht werden kann. Darin wird deutlich, wie schon die sich um
1900 herausbildende moderne Sozialarbeit bzw. Sozialpadagogik ihre Aufgabenstellungen an
unterschiedlichen Dimensionen von Differenzen resp. an damals neuen Erscheinungsformen
sozialer Ungleichheit hervorbrachte (S. 125-126). Entlang der Thematisierung und Bearbeitung

von Differenz — und dem Verdecken — beleuchtet Maurer spezifische Machtwirkungen und
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Ambivalenzen im Kontext der Sozialen Arbeit, und zwar als Spannungsfeld von Hierarchisie-
rung, Skandalisierung, Normalisierung, Relativierung und (De-)Thematisierung von Differenz
(S. 137). In diesem Zusammenhang pragt sie den Begriff der Sozialen Arbeit als «Normalisie-
rungsmacht» (S. 125). U.a. auf diesen Aufsatz Bezug nehmend, findet die differenz- und macht-
theoretische Auseinandersetzung wenig spater im Sammelband Differenz und Soziale Arbeit —
Sensibilitat im Umgang mit dem Unterschiedlichen weiteren Niederschlag (Kleve, Koch &
Muller, 2003); eine Publikation, die zurlck geht auf eine 2001 stattgefundene Ringvorlesung
zum genannten Thema an der Alice-Salomon-Fachhochschule Berlin. Im Sammelband legte
beispielsweise Heiko Kleve Prolegomena zu einer Theorie differenzakzeptierender Sozialar-
beit/'Sozialpddagogik vor und skizziert als Wege der Praxisgestaltung einer differenzakzeptie-
renden Sozialen Arbeit die Differenzbeobachtung, -minimierung, -akzeptanz und -maximierung
(Kleve, 2003). Im gleichen Band schlagt Rommelspacher (2003) im Artikel Zum Umgang mit
Differenz und Macht eine Soziale Arbeit vor, die sich hinsichtlich ihres Beitrags zur Aufrechter-
haltung von etablierten Machtstrukturen permanent kritisch selbst reflektiert und sich normativ
an den Menschenrechten orientiert. Mit etwas anderem Blickwinkel werden wenig spéater in
einem weiteren Sammelband mit dem Titel Sozialer Ausschluss und Soziale Arbeit — Positions-
bestimmungen einer kritischen Theorie und Praxis Sozialer Arbeit (Anhorn & Bettinger, 2005)
unter einer u.a. postfordistischen Perspektive eine «neue Qualitat sozialer Ungleichheits- und
AusschlieBungsverhaltnisse» und die Notwendigkeit diskutiert, soziale Ungleichheit und Aus-
schliessung starker zum Gegenstand der Theorie und Praxis Sozialer Arbeit zu machen (An-
horn, 2005, S. 11). In der Monografie Soziale Arbeit zwischen Umverteilung und Anerkennung
von Fabian Lamp (2007) liegt der Schwerpunkt auf der historischen Differenzreflexion. Dem
Autor geht es darum, durch die Diskussion der Debatte um Umverteilung und Anerkennung
weitere Anstdsse fur den Umgang mit Differenz in der Sozialen Arbeit zu liefern. Im Artikel Un-
gleichheit, Differenz und ,Diversity‘ — Zur Konstruktion des professionellen Anderen greift Catrin
Heite (2008b) zahlreiche der genannten Aspekte der laufenden Debatte auf und diskutiert sie
im Kontext des in der Sozialen Arbeit neuen Begriffs Diversity: Wie schon der Begriff Differenz
sei auch er in der Sozialen Arbeit in einem macht- und ungleichheitskritischen Sinne zu verste-
hen. Die professionelle Notwendigkeit der Anerkennung der Diversitat der Adressat*innen sei
denn auch weniger eine Frage identitatspolitischer Anerkennung, sondern vorrangig eine der
Analyse und Berucksichtigung von vielfaltigen Differenzierungen und Ungleichheiten, die auf
Kategorien wie Klasse, Geschlecht, Ethnizitat, ,Behinderung’ oder Alter beruhten und die Le-

bensgestaltungsmdglichkeiten der Adressat*innen formierten und begrenzten (S. 78).



Die Debatte verdichtete sich schliesslich mit und nach dem Erscheinen des Sammelbandes
Differenzierung, Normalisierung, Andersheit — Soziale Arbeit als Arbeit mit den Anderen (Kessl
& PloRer, 2010a). Darin wird die Frage gestellt, wie die Soziale Arbeit mit der «hochaktuelle[n]
Aufgabenstellung» des Umgangs mit Differenz und Andersheit umgehen soll (S. 7). Es zeigen
sich in der Debatte nun zunehmende begriffliche Facetten: Es werden Ansatze vorgelegt einer
differenzsensiblen (Lamp, 2010), diversitatsbewussten (Leiprecht, 2011), diversitatsreflexi-
ven (Kourabas & Mecheril, 2015) oder intersektional reflektierten (Heite & Vorrink, 2013; Riegel
& Scharathow, 2012) Sozialen Arbeit, neue Ansatze bspw. aus den Disability Studies werden
aufgegriffen (Dederich, 2010), die Diskriminierungsforschung vorangetrieben (Hormel &
Scherr, 2010; Scherr, 2011b), das Verhaltnis von Differenz und Ungleichheit (Effinger et al.,
2012) und jenes von Differenz und Vielfalt (Bretlander, Kottig & Kunz, 2015) wird ausgeleuchtet,
Praktiken des Ein- und Ausschlusses werden weiterhin diskutiert (Kommission Sozialpadagogik,
2015), und es wird gefordert, eine grundlegende diskriminierungskritische und machtreflexive
Befragung von Theorien und Praxen der Sozialen Arbeit vorzunehmen (Melter, 2018, S. 38). In
empirischen Arbeiten wird vermehrt in den Blick genommen, in welcher Weise die Soziale Arbeit
selbst an der Herstellung von Differenz, Diskriminierung und Praxen der Ausschliessung oder
Grenzziehung beteiligt ist (Kubisch, 2008; Melter, 2006; Muller & Plutschow, 2017; Riegel,
2016; Wagner, 2017). Mit erneuten historischen Schlaglichtern festigt sich zudem die Position
in der Sozialen Arbeit, dass der Bezug auf Differenz und Ungleichheit historisch wie aktuell als
konstituierendes Merkmal der Sozialen Arbeit anzusehen ist und besondere Aufmerksamkeit
verlangt (Kessl & Pl6Rer, 2010b, S. 7; Mecheril & Melter, 2010; Nauerth, 2012). Fragen nach
einem der Reflexion von und dem professionelleren Umgang mit Differenz und Ungleichheit
beschaftigend anhaltend, auch in der Auseinandersetzung mit wiederum ,neuen‘ Konzepten
wie Critical Whiteness (Marmer, 2018; Tissberger, 2021) oder neu gelesenen und machtkritisch
justierten Konzepten wie Empowerment (Blank, 2018; Can, 2011; Heite, 2015; Mohseni, 2018;
Pankofer, 2016; Ziegler, 2018). Ebenso erfolgt eine Kombination oder Integration ,traditionelle-
rer’ und neuerer differenz,- ungleichheits- und machtkritischer Perspektiven, indem etwa Gen-
der-, Disability- oder Migrationsansatze zusammen mit queeren, Diversitats- oder intersektio-
nalen Ansatzen diskutiert werden (Blank, Gdgercin, Sauer & Schramkowski, 2018; Heite,
2008Db; Heite & Vorrink, 2013; Leiprecht & Haeger, 2013; Maurer, 2020; Raab, 2015). Bemer-
kenswert ist mit Blick auf die aktuelle Debatte zudem, wie es Béhler und Randall (2021) treffend
herausheben, dass die differenzsensiblen und rassismuskritischen Ansatze von Rudolf Lei-
precht und Paul Mecheril in die siebte und neueste Auflage des Standardwerks Theorien der

Sozialen Arbeit: eine Einfihrung von Ernst Engelke, Stefan Borrmann und Christian Spatscheck
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Eingang gefunden haben (S. 144); es wird in Kap. 5.3 ausfuhrlich darauf zurtick zu kommen

sein.

Dennoch wird auch in jingeren Arbeiten Maurers (2001) Befund bestatigt, dass sich Theorien,
Konzepte und Begriffe der Sozialen Arbeit insgesamt eher durch eine Tendenz zur De-Thema-
tisierung von Differenz auszeichnen: So fehlt es Riegel (2016) zufolge an einer systematischen
Auseinandersetzung mit Differenz und Differenz- oder diversitatsbewusste Ansatze wurden als
verbesonderte Spezial-Padagogiken behandelt statt als Querschnittsaufgabe, weshalb der
Blick auf soziale Differenzen und damit verbundene Ungleichheits- und Diskriminierungsverhalt-
nisse in Praxisfeldern wie der Jugendarbeit eher zufallig oder problemzentriert ausfalle (S. 102).
Anscheinend sei es fur die Soziale Arbeit noch ein weiter Weg, so auch Gerd Stecklina (2017),
bis die insbesondere durch Kategorien wie Geschlecht und race analysierten Exklusions-, In-
klusions- und Machtmechanismen hinreichend wahrgenommen wurden und Aufnahme in Dis-
kussionen zur Theorie der Sozialen Arbeit fanden (S. 109). In Bezug auf eine Genderperspek-
tive halten Melanie PloRer und Kim-Patrick Sabla (2013) fest, die seit den 1970er-Jahren zu
verzeichnende Integration der Thematik in die soziale Theorie und Praxis kénne nicht dartber
hinwegtauschen, dass Genderperspektiven nach wie vor bei Studierenden, Praktiker*innen und
Forscher*innen den Ruf eines ,Spezialthemas' hatten, das als solches zwar berucksichtigt wer-
den kénne oder sollte, den Bezug zu bisherigen Theoriediskussionen Sozialer Arbeit aber eher
vermissen lasse (S. 8). Entsprechend erfolgt auch an anderer Stelle die Einschatzung, dass
eine «geschlechtertheoretische Durchdringung» der Theoriebildung in der Sozialen Arbeit noch
vollstandig fehle (Schimpf & Rose, 2020, S. 11). Diese hier am Beispiel Geschlecht explizierte
,Differenzblindheit ist gemass Birgit Butow und Chantal Munsch (2017) in den Zusammenhang
der Reproduktion gesellschaftlicher Hierarchien zu stellen: In der weitgehenden Ausblendung
von Geschlecht und anderen Differenzen in den Diskursen, die beispielsweise zu den Themen
Lebenswelt, Sozialraum, Wirkungsorientierung und Aktivierung gefuhrt wirden, zeige sich die
differenz- und ungleichheitsreproduzierende Rolle der Sozialen Arbeit (S. 12). Auch andere Per-
spektiven auf die Soziale Arbeit machen deutlich, dass die Auseinandersetzung mit Differenz
und Ungleichheit in Profession und Disziplin als zu marginalisiert beurteilt wird: So trigen
Schimpf und Rose (2020) zufolge auch Entwicklungen hin zu einer verstarkt psychologischen,
hilfsklinischen Profession Soziale Arbeit zu einer Entpolitisierung und zu differenztheoretischen
Vereinfachungen bei (S. 17). Weiter schient der hier zu konstatierende, fortdauernde ,Sonder-
status’ von differenztheoretischen Auseinandersetzungen dadurch verstérkt zu werden, dass in

Theoriedebatten zum Umgang mit Differenz in der Sozialen Arbeit selten eine Verknupfung mit
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den «Theorien der Sozialen Arbeit im engeren Sinne» (FUssenhauser & Thiersch, 2018,

S. 1722) gesucht wird und entsprechende Bezuge eher rar sind.®

Was heisst das fur die bisherige Rezeption der Begriffe Diversitat und Intersektionalitat, deren

Verstandnis in der Sozialen Arbeit im vorliegenden Projekt erkundet werden wird?

Wie es ansatzweise bereits deutlich geworden ist, wurden die beiden Begriffe in den letzten
zehn bis zwolf Jahren™ in der deutschsprachigen Sozialen Arbeit breit und aus fachlich unter-
schiedlichen Perspektiven in Fachzeitschriften, Sammelbanden oder Monografien diskutiert,
auf die verschiedenen Handlungs- und Arbeitsfelder bezogen, an Tagungen erértert und in Cur-
ricula integriert (Aschenbrenner-Wellmann & Geldner, 2021; Czollek, Perko & Kaszner, 2019;
Heite, 2008b; Leiprecht, 2008; Mecheril & Vorrink, 2012; Munsch, 2013) (s. auch Kap. 3.3).
Walgenbach (2018) halt denn auch fest, beide Begriffe hielten unverzichtbare Perspektiven fur
Fachdisziplinen, Forschungsfelder und Praxisbereiche bereit (S. 34). Dabei werden besonders
Diversitatskonzepte zahlreich und anhaltend diskutiert,'" einerseits —auch in der Sozialen Arbeit
—anknupfend an die Traditionslinie des Diversity Managements (Dreas, 2019), andererseits im
Rahmen von machtsensiblen oder kritischen Diversitatsansatzen (s. Kap. 2.1), welche in der
Diversitatsdebatte in der Sozialen Arbeit inzwischen dominieren (Fruhauf, 2021, S. 19) (s. auch
Kap. 4). Diese kritischen Diversitatsansatze sind kaum umstritten, sehen sich aber mit Nach-
fragen konfrontiert, etwa wenn es um ihre Anwendung oder Anwendbarkeit in der Praxis geht
(Fruhauf, 2021; Kubisch, 2012, S. 98). Hinterfragt wird auch die Tiefe ihrer Machtkritik: Frihauf
(2021) ist der Meinung, diese sei genauer auf ihre theoretischen Pramissen hin zu untersuchen
und weder vorschnell in eine bewegungspolitische noch im Umkehrschluss in eine ékonomi-

sche Profitlogik einzuftigen (S. 31)'?. Insgesamt werde aber, so eine weitere Einschatzung, das

9 Eine Ausnahme bilden bspw. die Untersuchung zum Verhaltnis von Professionstheorie und Rassismus-
kritik (Dehbi, 2019) oder die Versuche, aktuelle Sozialraumansatze vermehrt mit Diversitats- und Inter-
sektionalitatsperspektiven zusammenzudenken (Gaumann, Kaufmann, Pedemonte und Tischhauser,
2021) — wobei auch Sozialraumtheorien mit Blick auf die neueste Ausgabe des genannten Standard-
werks Theorien der Sozialen Arbeit (Engelke, Borrmann & Spatscheck, 2018) erst seit Kurzem Gberhaupt
der Status ,einer’ etablierten Theorie der Sozialen Arbeit zukommt.

10 Leiprecht und Haeger (2013) machen den Einzug des Begriffs Diversitat in die Fachdebatten der So-
zialen Arbeit 2009 fest, fur Intersektionalitdt nennen sie das Jahr 2012 (S. 99).

" Ein Blick in die disziplinadre akademische Verankerung der Diversitats-Thematik in Deutschland zeigt
Uberraschendes: Schwerpunktmassig ist diese in der Sozialen Arbeit (und nicht etwa in der Betriebswirt-
schaftslehre) angesiedelt (Vinz, 2016, S. 10).

2 So problematisiert Frihauf (2021) im aktuellen Verstandnis von Diversitat in der Sozialen Arbeit, wie
es bspw. von Leiprechts Arbeiten gepragt sei, zwei «Abgrenzungsbewegungeny»: Erstens die Aufspal-
tung von Diversitat (in ein gewinnorientiertes Diversity Management und in ein an Gerechtigkeit und be-
wegungspolitisch orientiertes Diversity-Konzept), sowie damit verbunden das Suggerieren von diversi-
tatsbewusster Sozialer Arbeit als Gegengewicht zu gesellschaftlich-wohlfahrtsstaatlichen Institutionen (S.
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mit dem Begriff Diversitat diskutierbare Verstandnis von der Komplexitat von Differenz, ihrer
Kontingenz, sozialen Bedingtheit und Widerspruchlichkeit, als erweiterte Beobachtungs- und
Reflexionsmoglichkeit fur die Soziale Arbeit wahrgenommen (Koch, 2018, S. 195). Dieses ,wei-
ter blicken und sehen’ 1asst sich hier als Entwicklung, Aneignung, Reflexion und Revision von
Deutungsvermogen und als Professionalisierungsprozess verstehen (Gottuck, Grunheid,
Mecheril & Wolter, 2018, S. 2). Diversitat scheint (nicht nur) in der Sozialen Arbeit einem breiten
Bedarf zu entsprechen, aktuelle Perspektiven auf Differenz und Ungleichheit zu thematisieren
und dabei die Gefahr zu reduzieren, bestimmte Differenzkategorien exklusiv zu bearbeiten und
ihnen in Spezialpadagogiken einen isolierten Status zuzuweisen (Kourabas & Mecheril, 2015,
S. 23).

Das gilt grundsatzlich auch fur die Diskussion von Intersektionalitat. Der Begriff gewinnt, in et-
was geringerem Umfang, auch in der Sozialen Arbeit zunehmend an Bedeutung (Nef &
Streckeisen, 2019, S. 8). Er wird immer haufiger als spezifische Analyseperspektive oder als
Reflexionsinstrument und besonders auch als Forschungszugang aufgegriffen (Beck & PloRer,
2021; Bronner, 2014; Busche & Stuve, 2010; Lamp, 2014; Langsdorff, 2012; Riegel & Schara-
thow, 2012), und er gilt sowohl zur Konzeption sozialpadagogischer Handlungspraxen als auch
fur Theorie und Forschung als fundierte analytische, aber auch politische Perspektive (Heite &
Vorrink, 2013, S. 248) (s. Kap. 3.3). Das fuhrt mitunter zur Einschatzung, Intersektionalitat habe
einen tendenziell analytischen Charakter und entfalte weniger Programmatik zur Durchsetzung
entsprechender politischer oder padagogischer Ziele als andere Konzepte (Rein & Riegel,
2016, S. 76-78). Damit zusammenhangen kénnte, dass die oben beschriebene Entwicklung
hin zu einer Integration von Intersektionalitat als bestimmte Analyseperspektive in Diversitats-
ansatzen auch in der Sozialen Arbeit zu beobachten ist (Leiprecht & Haeger, 2013; Leiprecht,
2017).

25). Den Sinn der erstgenannten Aufspaltung stellt Frihauf infrage, weil theoretische und politische Ver-
schiebungen in Ungleichheits- und Machtfragen seit den 1970er-Jahren, in deren Tradition sie auch die
untersuchten Diversitatsansatze der Sozialen Arbeit verortet, eher als kulturelle Wende denn als deutliche
Gegenpositionen zu «neoliberalen Vernutzungen von Differenz» verstanden werden mussten — wenn
nicht gar, wie es Fruhauf mit Bezug auf Nancy Fraser ausdruckt, eine «ungltckliche Ehe» mit neoliberalen
Erfordernissen eingingen (S. 29-30). Das kdnne auch mit in Diversity-Ansatzen zwar haufigen, aber ent-
sprechende theoretische Fragen eher unbeantwortet lassenden Forderungen nach einem Ruickbezug
auf 6konomische Verhaltnisse und auf gesellschaftliche Strukturen nicht wettgemacht werden (S. 31).
Und obwohl die zweite Abgrenzungsbewegung — namlich antistaatliche oder den eigenen staatlichen
Auftrag ausbelendende Impulse, etwa unter Bezugnahme auf bewegungspolitische Gerechtigkeitsanlie-
gen — sich nicht auf Diversitdsansatze beschrankten und der Sozialen Arbeit historisch nicht fremd sind,
halt sie das konflikthafte Verhaltnis zwischen sozialen Bewegungen und der wohlfahrtsstaatlichen Nor-
malisierungsfunktion der Sozialen Arbeit in den von ihr untersuchten Diversity-Anséatzen fur eher unter-
belichtet (S. 31).
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Zum Forschungsdesiderat: Es ist deutlich geworden, dass Diversitat und Intersektionalitat in
Theoriedebatten der Sozialen Arbeit zur Zeit zwar nicht die einzigen, aber besonders wesentli-
che Differenzbegriffe sind. Denn im Laufe der Einarbeitung und Recherche zur vorliegenden
Studie konnten fur Begriffe wie Differenz, Ungleichheit, Vielfalt, Ausschluss, In- und Exklusion,
(Anti-)Diskriminierung, Andersheit, Pluralitat oder Heterogenitat zwar jeweils einige, aber nicht
annahernd so zahlreiche und eine grosser Bandbreite von Autor*innen beschaftigende Ausei-
nandersetzungen ausgemacht werden, wie das fur die Begriffe Diversitat und Intersektionalitat
in den vergangenen zehn Jahren in der Sozialen Arbeit der Fall war. Es wurde in den vorliegen-
den Ausfuhrungen zudem bereits sichtbar, dass die beiden Begriffe in dieser Zeit wiederholt
und detailliert auf ihre Bedeutungsgehalte untersucht und auf die Soziale Arbeit bezogen wor-
den sind. Bisher existiert aber keine vertiefende theoretische Auseinandersetzung, die eines
der beiden oder auch beide komplexen, voraussetzungsvollen und ausladenden Diskussions-
felder fur die Soziale Arbeit analytisch in den Blick nimmt; ausgenommen sind kurzere solcher
Begriffsarbeiten, die im Sinne von rezeptionsgeschichtlichen Kontextualisierungen haufig Teil
der Theoriebeitrage sind (s. Kap. 4.1.4) und in denen bspw. unterschiedliche Bedeutungsdi-
mensionen der beiden Termini Diversitat und Intersektionalitat vergleichend besprochen wer-
den (Auernheimer, 2011; Leiprecht, 2017). Hingegen finden sich fur die Erziehungswissen-
schaft einige eingehendere vergleichende Reflexionen Uber wesentliche differenzpadagogische
Begriffe (Diehm, Kuhn & Machold, 2017; Emmerich & Hormel, 2013; Walgenbach, 2017, 2018,
2021). Fur das vorliegende Projekt inspirierend ist dabei besonders Katharina Walgenbachs
langjahrige differenztheoretische Begriffsarbeit. Im Lehrbuch Heterogenitét — Intersektionalitét
— Diversity in der Erziehungswissenschaft, das 2014 erstmals erschienen ist und in der zweiten,
aktualisierten Auflage vorliegt, zeichnet sie die Konturen der genannten drei Begriffe nach und
will damit Begriffskonfusionen auflésen (Walgenbach, 2017, S. 7). Hierfur rekonstruiert sie vor
dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte der Begriffe und ihrer Verwendung in den Erzie-
hungswissenschaften jeweils kurz und Ubersichtlich systematisiert deren Bedeutungsdimensi-
onen, Pramissen und konzeptionellen Grundlagen und konfrontiert die Begriffe mit kritischen
Perspektiven. Gemass Walgenbach (2017) ist namlich zu kritisieren, dass die genannten As-
pekte der Begriffe haufig nur implizit in den jeweiligen Publikationen zu finden sind (S. 8). Ihre
Arbeit verbindet sie entsprechend mit dem Anspruch, Argumentationsmuster sichtbar zu ma-
chen, die das jeweilige Diskursfeld strukturieren und zusammenhalten. Dabei merkt sie auch
an, dass das Lehrbuch auf diese Weise eine Koharenz der Diskursfelder teilweise selbst erst
herstelle und so zu einer (wohl erwlnschten) Kanonisierung der bisherigen Diskurse beitragen

kénnte (ebd.). Zudem wird ihr Anliegen deutlich, die drei Begriffe in der Erziehungswissenschaft
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trennscharfer und spezifischer zu verwenden, besser um deren jeweilige Ambivalenzen zu wis-
sen und unterschiedliche Positionen in der Debatte zu kennen. Dieses Anliegen verfolgt Wal-
genbach (2021) in einem jungeren Beitrag weiter, der eine Variation zur Thematik des Lehr-
buchs darstellt und einen zusatzlichen Rekurs v. a. auf die ,Padagogik der Vielfalt' von Anne-
dore Prengel enthalt. In diesem Beitrag geht sie der Frage nach, «wie sich die Begriffe ,Vielfalt’,
,Heterogenitat’, ,Diversity/Diversitat’ und ,Intersektionalitat® voneinander unterscheiden»
(S. 41). Wieder nimmt sie in den Fokus, auf welche Bedeutungsdimensionen, Pramissen oder
Grundungsnarrative bei der Verwendung der Begriffe Bezug genommen wird, welche inhaltli-
chen, normativen oder begriffsgeschichtlichen Implikationen mit den Termini einhergehen und
in welchen Forschungsfeldern sie in der Erziehungswissenschaft aufgerufen werden. Sie ver-
steht den «Versuch einer Begriffsklarung» als Angebot, «eine Schneise in den Dschungel der
Begriffe zu schlagen» (ebd.). Walgenbach (2021) kommt zum Schluss, dass Heterogenitat,
Vielfalt, Intersektionalitat und Diversity/Diversitat unterschiedliche Entstehungskontexte, thema-
tische Schwerpunkte und Problemfokussierungen haben. Dennoch kénnten diese selten einen
«Alleinvertretungsanspruch» fur sich deklarieren, da sich etwa die Analyse von Wechselbezie-
hungen sozialer Ungleichheiten nicht allein im Konzept Intersektionalitat und die Wertschatzung
von Diversitat nicht allein im Konzept Diversity fanden (S. 53). Im Gegensatz zum ehemaligen,
singularen Differenzbegriff — so Walgenbach weiter — hatten die neu diskutierten Begriffe das
Potenzial, die Komplexitat sozialer Ungleichheiten bzw. Unterschiede nicht allein in dichotomen
Relationen abzubilden, sondern in einer multidimensionalen Architektur. Welche neuen Per-
spektiven dies freisetze, sei in allen Begriffsfeldern jedoch noch nicht abschliessend erkundet
(S. 54) (s. Kap. 2.1).

Wie das folgenden Kapitel 3 zum Forschungsvorgehen ausfihren wird, schliesst die vorliegende
Studie zumindest teilweise an diese Frage- und Forschungsperspektiven an und nimmt ein ver-

gleichbares Projekt fur die Soziale Arbeit in Angriff.
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3 Vorgehen: Praktisches Theoretisieren

Im aktuellen Kontext einer gewissen «Empirisierung der disziplindren Wissensproduktion»
(Neumann & Sandermann, 2019, S. 232) wahlt das vorliegende Projekt zur Beantwortung der
Fragestellung bewusst ein theoretisches Vorgehen und sucht mit einer «Praktik des Theoreti-
sierens» (Thompson, 2011, S. 142) die Auseinandersetzung mit in der Sozialen Arbeit relevan-
ten Begriffen, um deren Inhalt zu reflektieren und der weiteren Reflexion zuganglich zu machen.
Die folgenden Uberlegungen werden das gewéhlte Vorgehen begriinden und die einzelnen
Schritte des praktischen Theoretisierens aufzeigen. Dazu gehért zunachst ein Blick auf die ei-

gene Forschungsperspektive und -positionierung.

3.1 Forschungsperspektive und -positionierung

Das vorliegende Projekt verortet sich in einer reflexiv orientierten Forschung und Wissenschaft-
lichkeit. Das heisst, dass ein Bewusstsein dafur vorhanden ist, dass die eigene Forschungsper-
spektive die Auswahl des Forschungsgegenstandes und die Formulierung der Fragestellung
beeinflusst. Fur die Forscherin bedeutet dies, in ein ,problematisierendes Verhaltnis’ zu den ei-
genen erkenntnisbezogenen Voraussetzungen zu treten und die Wissensproduktion selbst mit
in den Blick zu nehmen (Dinkelaker, Meseth, Neumann & Rabenstein, 2016, S. 16; Neumann
& Sandermann, 2019, S. 242). Es qilt, sich zu vergegenwartigen und nachvollziehbar zu ma-
chen, dass Wahrnehmungen, Betrachtungen und Beobachtungen von einem bestimmten
Standpunkt aus in Augenschein genommen werden und dass die eigenen Wissensbestande
und Interessen, Praferenzen und Annahmen mit in die anschliessenden Beschreibungen ein-
fliessen (Gottuck et al., 2018, S. 13).

Vor diesem Hintergrund gilt es in der vorliegenden Arbeit besonders ein Augenmerk auf die
Reflexion von einerseits analytischen und andererseits programmatischen Aussagen zu legen.
Dies deshalb, weil das Forschungsanliegen erstens durch das eigene lehrende und forschende
Eingebundensein in Diskurszusammenhange zu Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnis-
sen entstanden ist. Zweitens resultiert es aus dem Anliegen, die Aufmerksamkeit fur Differenz
sei in der Sozialen Arbeit wachzuhalten und es sei dazu beizutragen, «professionelle Offentlich-
keiten [zu schaffen], die eine Reflexion und (selbst)kritische Bearbeitung von Differenz» ermog-
lichen (Maurer, 2001, S. 138). Dies in der Annahme, dass damit ein gesellschaftlich und diszip-
lindr bedeutsamer Gegenstand gewahlt ist, um ein Mehr an Gerechtigkeit und emanzipative
Spielrdume auszuloten (s. Kap. 1). Aus dieser involvierten Position heraus wurde der For-

schungsgegenstand ausgewahlt und mit dieser Programmatik bleibt das Vorhaben verbunden,
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wenn es auch primar die theoriesystematische und analytische Auseinandersetzung sucht —
darin aber wiederum einen zentralen Anspruch kritisch-reflexiver Wissenschaftlichkeit sieht:
Das Vorhaben soll nicht auf kontrastierende, normative Bewertungen fokussieren, sondern sys-
tematische Erkenntnisse zum Verstéandnis von Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen
Arbeit erarbeiten, «derer sich die Gesellschaftsmitglieder [mit dem Ziel der Urteils- und Positi-
onierungsfahigkeit] zu ihrer eigenen und auch zur gegenseitigen Aufklarung bedienen kénnen»
(Kessl & Maurer, 2012, S. 43).

Mit der Absicht, das Verstandnis von Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit der
weiteren Reflexion zuganglich zu machen und professionsrelevantes Wissen bereitzustellen,
reiht sich das Forschungsvorhaben auch in die Debatte einer reflexiven Professionalitat ein
(Dewe & Otto, 2012) und betrachtet Reflexion als zentralen Bestandteil der Professionalisierung
der Sozialen Arbeit (Mierendorff, 2020, S. 15)."® Es erlaubt, einen Ausschnitt sozialpadagogi-
scher Theorieentwicklung reflexiv so zu betrachten, dass ein Zugang zu jenen «Interpretations-
paketen» (Dollinger, 2019, S. 301) entsteht, die im Themenfeld zirkulieren und die sozialpada-
gogisches Wissen und Handeln in politischen und kulturellen Kontexten verorten (S. 297)." Sie
in den Blick zu nehmen, kann Dollinger (2019) zufolge Aufschluss dartber geben, was Soziale
Arbeit «ist» bzw. wie sie verstanden sein will (S. 297). Aus dieser Perspektive soll die vorlie-
gende Untersuchung einen Beitrag zur Rekonstruktion der Art und Weise leisten, wie Diversitat
und Intersektionalitat in Theoriebeitragen in der Sozialen Arbeit verstanden werden, so dass sie
Uberhaupt «plausibel als sozialpadagogische Handlungsaufforderungen interpretiert» werden
kédnnen (S. 312). Diese Denkbewegung ist zudem eine, die die Historizitat gesellschaftlicher
und kultureller Phanomene rekonstruiert und untersucht, auf welche drangenden Probleme,
Konflikte oder offenen Fragen der Zeit mit welchen spezifischen Konzepten, Begriffen und Pra-
xen geantwortet wird (Maurer, 2017, S. 26) (s. Kap. 5). Insofern schliesst die vorliegend einge-
nommene Forschungsperspektive auch an die ,primare’ akademische Sozialisation der Autorin
als Historikerin mit Schwerpunkten in der Zeitgeschichte, der Frauen-, Alltags- und Kolonialge-

schichte an: Hier werden, etwa mit historischen Diskursanalysen und systematischer

'3 Gleichzeitig untersucht das Vorhaben theoretische Auseinandersetzungen, die ihrerseits als Beitrage
zu einer reflexiven Professionalitat verstanden werden kénnen (s. Kap. 5.3).

4 Wenn «Interpretationspakete» oder «Narrative» im Blick sind, ware hier auch eine Diskursanalyse im
diskurstheoretischen Sinne fruchtbar (und winschenswert), die sich auf Deutungskampfe und die Gene-
alogie der beiden Begriffe mit dem Ziel der Rekonstruktion der jeweiligen historischen Machtverhaltnisse
und der «Ermoglichungszusammenhénge» (Diaz-Bone, 2015, S. 56) konzentrierte.
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Quellenkritik, ebenfalls Wissensordnungen einer Zeit sichtbar und zuganglich gemacht und da-
bei immer auch die eigene Involviertheit in die dargestellten Verhaltnisse sowie die eigenen

Deutungsmadglichkeiten reflektiert.

Dazu gehort die Reflexion der Positionierung innerhalb der alltaglichen Praxis, in die die For-
scherin eingebunden ist (Kessl & Maurer, 2012, S. 45): Namlich eine Positionierung im Lehr-
und teilweise auch im Forschungsbetrieb einer Schweizer Fachhochschule, in der das Verfol-
gen eigener Lehr- und Forschungsinteressen immer auch gekoppelt ist an eine gewisse ,Ver-
wertungslogik® oder ,Aufmerksamkeitsokonomie’: Kann damit Uberhaupt Lehre und Forschung
gemacht werden, und wenn ja, welche?'® Kann sich die Autorin damit im Kollegium und im Feld
ihrer aktuellen und potenziellen Arbeitgeber*innen positionieren, um ihre Stellung zu sichern
oder zu verbessern? Kénnen damit interne und externe Gelder eingeworben und Projekte rea-
lisiert werden? Diesbezuglich stellte sich im Laufe des Forschungsvorhabens eine beachtens-
werte Entwicklung ein: Bei der Ideenfindung 2015 stiess ein theoretisches Projekt im Themen-
feld Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit lediglich in den entsprechenden Fach-
kreisen auf Interesse und es wurde im Umfeld der Fachhochschule mehrfach geraten, ein ,pra-
xisorientierteres‘ und allenfalls auch qualitativ-empirisches Forschungsvorhaben zu wahlen. Ak-
tuell erleben wissenschaftliche und mediale Debatten um Vielfalt, Differenz und die Verwoben-
heit von Machtverhaltnissen hingegen eine neue Dringlichkeit. lhnen kommt eine breite &ffent-
liche Aufmerksamkeit zu, die auf verschiedenen institutionellen Ebenen der Fachhochschule
und in Lehr- und Forschungskontexten eine gewisse Nachfrage nach den Ergebnissen des Pro-
jekts erzeugt hat. In diesem Kontext ist es nun — wie es Maurer (2017) mit Bezug auf Pierre
Bourdieu und Loic Wacquant sagt — besonders leicht, Diversitat und Intersektionalitat als legi-
time, ansprechbare, zu verdffentlichende und o6ffentliche Themen zu artikulieren (S. 26) und

damit, so ware hinzuzufligen, die eigene akademische Position zu sichern.

Wie sich also auch Akteur*innen eines kritisch-reflexiven Wissenschaftsprojektes in hohem
Masse in vorherrschende Krafteverhaltnisse verstrickt sehen und diese auch immer wieder re-
produzieren und legitimieren (Kessl & Maurer, 2012, S. 44), mag zudem die Reflexion Uber das
Projekt als Qualifikationsarbeit verdeutlichen: Zu promovieren hiess einerseits, in Bezug auf die

Vereinbarkeit von Forschungs-, Care- und Lohnarbeit an Grenzen zu stossen und sich

5 Geht es dabei etwa um Bedurfnisse nach «sozialpadagogischen Losungen» im Themenfeld Diversitat
und Intersektionalitédt und um quasi-methodische Kataloge funktionaler Handlungs- und Umgangsweisen
mit Differenz oder eher um die Umsetzung einer reflexiven, forschenden Haltung (Arens et al., 2013,
S.21)?
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ausschliessender Differenzverhéltnisse neu bewusst zu werden. Andererseits bedeutete es
aber auch, als unbefristet angestellte weisse wissenschaftliche Mitarbeiterin mit einer der Norm
entsprechenden Bildungsbiografie und stabilen sozialen und finanziellen Ressourcen im akade-
mischen Betrieb typische Einschlussmechanismen und Privilegien zu erfahren (Wiest, 2020,
S. 203) — Privilegien, die sich wahrend des Forschungsprozesses zudem standig mehrten: hin-
sichtlich neuer Bildungsperspektiven und zugestandener Raume der Reflexion, hinsichtlich un-
zahliger Mdglichkeiten der Vernetzung, in Form von institutioneller und persénlicher Unterstit-
zung und Beratung, von Publikationsmoglichkeiten, eines Gehortwerdens in Teilen der akade-
mischen Offentlichkeit und schliesslich, mit Bourdieu (2007) gesprochen, in institutionalisiertem

kulturellem Kapital in Form des anvisierten Doktortitels.

Ausgehend vom bisher Gesagten sei an dieser Stelle ein Ausblick auf den gewahlten, unten-
stehend ausgefuhrten hermeneutischen Forschungszugang eingertckt: Es wird darum gehen,
zu verstehen, wie Diversitat und Intersektionalitat in aktuellen Theoriebeitragen der Sozialen
Arbeit verstanden werden, und dabei die der Hermeneutik innewohnende Ambivalenz zwischen
Rekonstruktion und Konstruktion prasent zu halten; denn Hermeneutiker*innen sind sich be-
wusst, dass sie sich permanent im Dilemma bewegen, «zugleich Mitwirkende, Zuschauer und
Berichterstatter der gesellschaftlichen Herstellung und Aufrechterhaltung von Realitat(en) zu
sein» (Soeffner & Hitzler, 1994, S. 39). Das gilt besonders fur eine Studie, die Begriffsdebatten

rekonstruiert, an denen die Forscherin selber partizipiert.

3.2 Systematik und hermeneutischer Zugang

Bei der Ausarbeitung eines leitenden Vorgehens orientierte sich die vorliegende theoretische
Arbeit zunachst an dem, was Thompson (2011) in Anlehnung an das Verstandnis der Systema-
tik in der Philosophie eine «argumentative Systematik in der Bildungstheorie»'® nennt: Anhand
der Fragestellung wurde ein Reflexionsrahmen gesteckt, innerhalb dessen Begriffe untersucht
und verglichen und relevante Argumentationsfiguren oder Themen herausgearbeitet werden
kdnnen (S. 142). Wie bei jeder Systematik war dabei eine klare Ordnung oder Architektonik
zentral, die es erlaubt, unterschiedliche Gesichtspunkte — bspw. von Begriffen oder Konzepten
—in einem bestimmten Zusammenhang zu artikulieren und dabei plausibel aufzuzeigen, wie sich
diese Gesichtspunkte zueinander verhalten. Nach Thompson (2011) kdnnen und sollen entlang

argumentativer Systematiken kritisch-reflexive padagogische Grundlegungen herausgearbeitet

'8 Thompson beschéftigt sich hier mit Herangehensweisen der theoriesystematischen erziehungswissen-
schaftlichen Forschung. Diese sind auf den vorliegenden Kontext Ubertragbar.



werden, von denen ausgehend wiederum die Legitimation padagogischen Denkens und Han-
delns diskutiert werden kann (S. 145). Diese Systematiken seien dabei, und das ist fur die Kon-
gruenz mit der dargelegten Forschungsperspektive zentral, weder mit Vollstandigkeit oder Ge-
schlossenheit noch mit Konstruktionen zu verwechseln, welche die substanzielle Basis eines
Wissensfeldes liefern sollten (S. 144). Vielmehr gehe es bei argumentativen Systematiken da-
rum, die Reflexivitat, Schlussigkeit und Analytik aufzuwerten: Dann stelle sich Theoriearbeit als
Durchdringung vielfaltiger Bedingungszusammenhange dar, welche auf die ihnen zugrunde lie-
genden Pramissen untersucht bzw. auf diese bezogen werden kénnten (S. 146). Dieses Anlie-
gen sowie die in Kapitel 3.1 ausgefuhrten Forschungsperspektive und -positionierung im Blick,

wurde fur die vorliegende Studie ein hermeneutisches Vorgehen gewahit.

Hermeneutischer Forschungszugang

Der Begriff Hermeneutik bezeichnet zundchst verschiedene wissenschaftliche Arbeitsweisen
der Textauslegung mit dem Ziel des sinnhaften Rekonstruierens und Deutens. Entsprechend
wird Hermeneutik oft als Lehre vom Verstehen und als Praxis des Auslegens beschrieben (Sich-
ler, 2010, S. 53). Gegebenes soll damit auf einen Sinn hin erfasst bzw. es soll ihm ein Sinn
verliehen werden (Schénwalder-Kuntze, 2015, S. 100). Gadamer (1974), der das Verstandnis
der Hermeneutik mit seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik (1960) wesentlich gepragt hat, versteht sie als Kunst des Verktndens, Dol-
metschens, Erklarens und Auslegens (S. 1061). Die Leistung der Hermeneutik bestehe dabei
immer darin, einen Sinnzusammenhang «aus einer anderen <Welt»» in die eigene zu Ubertragen
(ebd.). Hermeneutische Anstrengung gelinge tberall dort, so Gadamer, wo Welt erfahren, Un-
vertrautheit aufgehoben, wo Einleuchten, Einsehen, Aneignung erfolge, und auch dort, wo die
Integration in das personliche Wissen der*des Einzelnen gelinge (S. 1071). Wie es oben schon
angedeutet ist, zeigt sich Verstehen Gadamer zufolge nicht als «neutrale Methode des Erkennt-
nisgewinns» (Schonwalder-Kuntze, 2015, S. 94), sondern wird erst dadurch méglich, dass die
Verstehenden ihre eigenen Voraussetzungen ins Spiel bringen und so der produktive Beitrag
der interpretierenden Person auf eine unaufhebbare Weise zum Sinn des Verstehens selber
dazugehort (Gadamer, 1974, S. 1069-1070).

Die so umrissene philosophische Hermeneutik, die das eigene situierte Denken immer mitein-
bezieht, beschreibt Gadamer auch als eine bestimmte Haltung, die prinzipiell allem und allen
anderen gegenuber eingenommen werden kann. Es geht darum, deutlich zu machen, dass
sowohl dem Sinn der untersuchten Texte als auch dem Sinn, den die Verstehenden ihnen ver-
leihen, der jeweilige geschichtliche Horizont wesentlich eingeschrieben ist (Schonwalder-

Kuntze, 2015, S. 94). Dabei bedeutet Verstehen fur Gadamer aber nicht nur die theoretische
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Fahigkeit, Texte zu interpretieren; Verstehen verlangt auch die Bereitschaft, eigene Meinungen
zuruckzustellen, um diejenige der anderen zu héren und sich etwas sagen zu lassen. Damit
folgt Gadamer Martin Heidegger, der die Hermeneutik auch als «Gesprach mit der Geschichte»
und als «Schritt zurtck» verstanden hat (S. 90). Das entspricht insofern der vorliegenden Stu-
die, als es, wie oben beschrieben, das Anliegen der Autorin ist, die Auseinandersetzung mit
Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit n&dher zu untersuchen und besser zu ver-
stehen, und nicht primér einer Beurteilung oder normativen Uberprifung zu unterziehen (s. Kap.
3.1).

Ein zentraler Gegenstand der Hermeneutik — und auch das macht sie fur das vorliegende Vor-
haben besonders interessant — ist die Arbeit mit und an Begriffen, also die Begriffsklarung, -ge-
schichte, -interpretation und -weiterentwicklung (Gadamer, 1974, S. 1071). Dies geschieht ge-
mass Gadamer (1974) aus der Perspektive, dass Begriffe keine festen Marken oder Signale
sind, durch die etwas Eindeutiges bezeichnet wird; vielmehr wirden sie von der Sprache «fort-
bewegt und gewandelt und reichern sich an, riicken in neue Zusammenhange, welche die alten
verdecken, sinken ab zur halben Gedankenlosigkeit und werden in neuem fragendem Denken
wieder lebendig» (S. 1071). Diese Arbeit an Begriffen bildet fur Gadamer «das kritische Ele-
ment im Gebrauch unserer Begriffe selbst», das sich eindeutigen Definitionen verwehrt
(S.1072).

Durch die Absicht der Hermeneutik, Bedeutung und Sinn zu erfassen, gilt sie auch als Wurzel
qualitativen Denkens (Mayring, 2016, S. 13). Als Methode der empirischen Forschung in den
Sozialwissenschaften hat sie besonders durch die Objektive Hermeneutik von Ulrich Oever-
mann (2000) Verbreitung und methodische Strukturierung gefunden. Das fur die vorliegende
Analyse theoretischer Texte leitende, philosophisch-geisteswissenschaftliche Verstandnis von
Hermeneutik folgt hingegen in der Regel keinem festen methodischen Programm. Das zieht die
Freiheit und Herausforderung einer individuellen Gestaltung des Forschungsprozesses nach

sich, was im Folgenden entlang der gewahlten konzeptionellen Schritte im Detail erortert wird"’.

3.3 Textkorpus und Strukturierung der Analyse

In hermeneutischen Projekten liegt das Augenmerk haufig entweder auf der Analyse einzelner

Schriften oder aber in der Aufarbeitung bestimmter historischer ,Lehren’. Davon etwas

7 Alle diese Schritte konnten in zahlreichen Kolloguien und in einer festen Intervisionsgruppe regelmassig
diskutiert werden. Die entsprechenden Rickmeldungen brachten hilfreiche Inputs, welche verarbeitet
und einbezogen wurden.
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abweichend, wird im vorliegenden Forschungsvorhaben ein Ausschnitt der aktuellen theoreti-
schen Wissensproduktion in einem bestimmten Themenfeld untersucht, ohne einzelne Arbeiten
oder die historische Dimension in den Vordergrund zu ricken. Naheliegenderweise fiel dabei
die Entscheidung, Texte (und nicht andere wissenschaftliche Erzeugnisse) zu untersuchen und
die Aufmerksamkeit auf schriftliche wissenschaftliche Abhandlungen zu richten, die — bspw.
veroffentlicht in Fachzeitschriften — als Ausdruck disziplinarer Kommunikation verstanden wer-
den und bestimmte Deutungsweisen sichtbar machen kénnen (Eckl, Prigge, Schildknecht &
Ghanem, 2020, S. 59). Mit diesem Fokus war es zudem maoglich, eine mehr oder weniger um-
rissene Textsorte — namlich wissenschaftliche Texte — in den Blick zu nehmen, was den Vorteil
hat, dass in der Regel ahnliche Muster und Orientierungen (im Sinne eines ,Stils’ und Qualitats-
anspruchs) fur die Produktion vorhanden sind (Gansel, 2011, S. 32). Der Entschluss, deutsch-
sprachige Theoriebeitrage zu untersuchen, wird dem Umstand gerecht, dass fur die Soziale
Arbeit im deutschsprachigen Raum besonders der deutschsprachige Theoriediskurs einfluss-
reich ist (Thole, 2012)'8. Schliesslich galt es zur Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes
die Frage zu klaren, welcher Erscheinungszeitraum als ,aktuell relevant’ zu setzen war: Die Her-
ausgabe des Bandes Differenzierung, Normalisierung, Andersheit durch Fabian Kessl und Me-
lanie PI6Rer (2010a) als wichtigen und breit aufgenommenen Impuls einer sich intensivierenden
und unter verschiedenen Begrifflichkeiten (fort)gefuhrten Differenz-Debatte auffassend (s. Kap.
2.2), sollte die Untersuchung direkt danach, namlich 2011, einsetzen (prozesshaft vorgehend,
fiel das zunachst noch nicht definierte Ende des Untersuchungszeitraumes schliesslich auf den
im Rahmen des vorliegenden Projekts spatmoglichst realisierbaren Zeitpunkt, namlich auf das
Jahr 2020).

An dieser Stelle der nun einsetzenden Recherche und thematischen Einarbeitung fiel zudem
die erwahnte Entscheidung, die Untersuchung auf die beiden Begriffen Diversitat und Intersek-
tionalitat zu konzentrieren, zumal sich zeigte, dass sie in der Auseinandersetzung um Differenz,
Ungleichheit und komplexe Machtverhaltnisse derzeit dominieren, wahrend weiteren Begriffen
wie Vielfalt, Antidiskriminierung, Differenz oder Heterogenitat nicht der gleiche Stellenwert zu-
kommt (s. Kap. 2.2). Fur dieser Erkenntnis war besonders der Fokus auf die Soziale Arbeit in
Abgrenzung zur Erziehungswissenschaft wichtig, wo die beiden Begriffe Vielfalt (Prengel, 2006)

und Heterogenitat (Rein & Riegel, 2016) eine wichtigere Rolle spielen.

'8 Der Einbezug englisch- oder franzosischsprachiger Debatten wére aber — besonders unter dem Blick-
winkel von Diversitat und Intersektionalitat als travelling concepts — ein méglicher Einhakpunkt fur frucht-
bare weitergehende, auf die internationale Debatte blickende Forschungsprojekte (s. Kap. 5).
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Zur Annaherung an den so umrissenen Untersuchungsgegenstand erfolgte 2018 zunachst eine
systematische Datenbankrecherche' sowie eine Literaturrecherche mittels Schneeballsystem
im Bereich der deutschsprachigen Sozialen Arbeit / Sozialpadagogik und teilweise auch in der
Erziehungswissenschaft (aus der Rechercheperspektive waren die Bereiche noch nicht immer
zu trennen) ab 2011, die sich an den titel- oder untertitelgebenden Schltsselbegriffen Diversi-
tat/Diversity und Intersektionalitat/Intersectionality ausrichtete?®. Beide Recherchetechniken
fuhrten beinahe deckungsgleich zu rund funfzig Artikeln in Zeitschriften, Sammelbanden, Lehr-
und Handbutchern sowie zu drei Monografien. Dieser ausladende Fundus machte es unnotig,

die Recherche auf die zunachst geplante Verschlagwortung der Schltusselbegriffe auszuweiten.

Einblick in den Textkorpus

Aufgrund der vagen Kenntnis ungefahr der Halfte der bis zu diesem Punkt generierten Titel war
klar, dass das textuelle Material eine hohe inhaltliche Dichte und Komplexitat sowie ein hohes
Abstraktionsniveau aufweisen wirde. Die Gewinnung eines hermeneutisch zuganglichen und
bewaltigbaren Textkorpus verlangte also nach einer weiteren Eingrenzung. Zudem liess die
noch eher unubersichtliche Sammlung vermuten, dass fur die Beantwortung der Fragestellung
relevanteres von weniger relevantem Material unterschieden werden kénnte, wenn entspre-
chende Auswahlkriterien formuliert wirden. So erfolgten eine erste inhaltliche Sichtung und

eine Auswahl der Texte entlang folgender gleich gewichteter Kriterien:
Auswahl von Titeln

— der Sozialen Arbeit oder allenfalls der Sozialen Arbeit und Erziehungswissenschaft (d. h.
Aussortierung von Titeln, die ausschliesslich der Erziehungswissenschaft zuzurechnen
sind),

— die gleichzeitig als nennenswerte Beitrage zur sozialpadagogischen Theoriedebatte ver-
standen werden kénnen (d. h. Aussortierung von schwerpunktmassig ,theorieimportie-
renden’, beschreibenden Titeln, die bspw. Kurzdefinitionen von Diversitat und/oder In-

tersektionalitat prasentieren und kaum disziplinare Bezuge herstellen);

1% Dies Uber die Portale Swissbib (spater Swisscovery), WISO, DZI Solit und SpringerLink; die Recherche
wurde im Forschungsverlauf punktuell wiederholt.

20 Hier sei daran erinnert, dass gemass Fragestellung nur diejenigen Theoriebeitrage in den Blick riicken,
welche die Begriffe Diversitat oder Intersektionlitat Uberhaupt aufgreifen und diskutieren (s. Kap. 1 und
2). Folglich liegen alle Auseinandersetzungen, die sich ohne Rekurs auf diese beiden Begriffe mit Zusam-
menhangen der Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnisse befassen, ausserhalb davon, beispiels-
weise das «Handbuch Soziale Ausschliefung und Soziale Arbeit» (Anhorn & Stehr, 2021), das soziale
Ungleichheits- und AusschlieBungsverhaltnisse weitgehend ohne die Begriffe Diversitat und Intersektio-
nalitat diskutiert (in einigen Artikeln kommen sie aber als Analyse- oder Kritikperspektiven zum Einsatz).
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— und die sich gleichzeitig weitgehend handlungsfeldibergreifend mit Diversitat und/oder
Intersektionalitat auseinandersetzen (Aussortierung von Titeln, die sich besonders spe-
zifisch auf ein bestimmtes Handlungsfeld der Sozialen Arbeit oder auf den Forschungs-

kontext beziehen).

Nach dieser inhaltlichen Sichtung auf der Basis von spezifischen Ahnlichkeiten lag eine Samm-
lung von rund funfundzwanzig Texten vor, die nun nach dem Prinzip der Varianzmaximierung
(Patton, 2015) und mit einem Blick auf allfallige Doppelungen nochmals eingegrenzt werden
sollte. Zudem sollte die Breite der Autor*innenstimmen und die Breite der Denkorte resp. Pub-
likationsformen sowie, soweit mdglich, auch eine «academia from the margins» gesucht wer-
den, die anerkennt, dass die Ausgangs- und Mdéglichkeitsbedingungen fur eine wissenschaftli-
che Laufbahn ungleich verteilt sind (Heinemann & Keser, 2021, S. 285). Dies geschah im Be-
wusstsein, dass die untenstehenden, in der Sammlung festgestellten und genutzten Varianzen
Anhaltspunkte fur relevante Unterschiede sein kénnen, aber nicht muissen, und diese auch
nicht zuschreiben, sowie im Bewusstsein, dass dieser Varianzmaximierung enge Grenzen ge-
setzt sind bspw. durch koloniale Kontinuitaten und gruppenbezogene Ein- und Ausschlisse, die
den Alltag und die Karriereverlaufe in der Wissenschaft nach wie vor mitbestimmen
(Laufenberg, Erlemann, Norkus & Petschick, 2018, S. 1-2)?.

Zur weiteren Eingrenzung herangezogen wurden schliesslich folgende Varianzen:

— Varianz der fachlichen Perspektiven und akademischen Einbindung resp. Positionierung

der Autor*innen

— Varianz der Publikationsformen (Artikel in Zeitschriften, Hand-, Worter- und Lehrbu-
chern, Kapitel in Monografien) und des adressierten Fachpublikums im deutschsprachi-
gen Diskursfeld (D, A, CH) Varianz der Autor*innen in Bezug auf Geschlecht, Alter und

Rassifizierung?
— Varianz der inhaltlichen Schwerpunktsetzung

— Varianz des Erscheinungsdatums, gestreut von 2011 bis zunachst 2018 (spater 2020)

21 So sind in traditionell weissen Hochschulen des deutschsprachigen Raums Professuren und andere
relevante wissenschaftliche Stellen kaum mit Personen of Color besetzt (Heinemann & Keser, 2021,
S. 285).

22 Der Begriff Rassifizierung bezeichnet Prozesse und Strukturen, in denen Menschen nach rassistischen
Merkmalen (Aussehen, Lebensformen oder imaginare Merkmale) kategorisiert, stereotypisiert und hie-
rarchisiert werden und kann als differenzierende Alternative von race eingesetzt werden (EI-Maawi & dos
Santos Pinto, 2019).
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Entlang dieser Kriterien wurde ein Kern von elf Texten gebildet, der den kunftigen Korpus bereits
recht klar umriss, zu diesem Zeitpunkt an den Randern aber bewusst noch offen war und erst
spater im Forschungsprozess bei vierzehn Titeln geschlossen wurde (die drei zusatzlichen,
nach dem gleichen Schema ausgewahlten Titel wurden dem Korpus einerseits aufgrund des
angesprochenen Anspruchs auf Aktualitat sowie mit dem Ziel einer moéglichst hohen theoreti-

schen Sattigung hinzugefugt, s. auch Kap. 3.7).

In den obigen Ausfuhrungen zum hermeneutischen Zugang wurde deutlich, dass der Kontex-
tualisierung in einem hermeneutischen Vorgehen ein wichtiger Stellenwert zukommt. Das gilt
nicht nur fur die untersuchten Inhalte, sondern auch fur den Entstehungszusammenhang, in
dem die gewahlten Titel zu verorten sind. Zusammen mit den erfolgten Ausfuhrungen zur Kor-
pusbildung und im Lichte der Forschungslage sowie der thematischen Kontextualisierung (s.
Kap. 2), sollen die folgenden beiden tabellarischen Darstellungen einen Beitrag dazu leisten,
die einzelnen Titel kontextuell eingebettet als Ausdruck einer Zeit und einer Leistung einer (oder
mehrerer) Person(en) zu erschliessen. Die Tabellen enthalten folgende Angaben: Name, Jahr,
Titel, Publikation, Verlag, Umfang (Tabelle 1) bzw. ein kurzes Personen- und Textportrat (Ta-
belle 2). Aus forschungspragmatischen Grunden bleibt an dieser Stelle auch viel Kontext uner-
grundet, bspw. konnte weder auf die Produktionsbedingungen der einzelnen Texte noch auf
den konzeptuellen Einfluss eingegangen werden, den die Herausgeber*innen auf Stichworte

und Inhalte von Handbuch- oder Sammelbandbeitragen hatten.

Voranzustellen sind der Tabelle zudem einige erganzende Bemerkungen zum Material: In zwolf
(von vierzehn) Féllen wurden die vollstandigen Originaltexte ohne Literaturverweise und -ver-
zeichnisse untersucht; bei den beiden Monografien waren es, wie untenstehend ersichtlich ist,
Kapitelauszlge mit besonderem Bezug zur Fragestellung. Erwahnt werden soll an dieser Stelle
ausserdem nochmals, dass der Korpus eine kontingente, auf das Forschungsvorhaben bezo-
gene Grenze aufweist und eine Reihe von wesentlichen Arbeiten — und auch die vollstandigen

Monografien — nicht berucksichtigt.

Die folgende Tabelle orientiert sich an einer alphabetischen Sortierung, die sich von der Glie-
derung her an die Gestaltung von Literaturverzeichnissen anlehnt und keine inhaltliche Aussage

macht.
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Tabelle 1, Einblick in den Korpus I: Namen der Autor*innen, Jahr, Titel, Publikation, Verlag, Umfang des

Beitrags

ner (Hg.): Soziale Arbeit -

Kernthemen und Problemfelder

Auernheimer, | 2011 Diversity und Intersek- | Zeitschriftenartikel neue praxis, rund
Georg tionalitat — neue Per- neue praxis: Zeitschrift fur Sozi- Lahnstein 50 000
spektiven fur die Sozi- alarbeit, Sozialpadagogik und Zeichen
it?
alarbeit? Sozialpolitik.
Bronner, 2017 | Intersektionalitat: Ge- Monografie UTB, Barbara | rund
Kerstin & schichte, Theorie und Kap. Einleitung und Kap. Nut- Budrich, 35000
Paulus, Ste- Praxis: Eine Einflhrung zen, Anforderungen und Her- Opladen & Zeichen
fan far das Studium der o Toronto
ausforderungen eines intersek-
Sozialen Arbeit und tionalen Analyseblicks in Praxis
der Erziehungs-wis- und Forschung
senschaft
(2. durchgesehene Auflage
2021 nicht berucksichtigt)
Ehret, 2011 | Diversity — Modebegriff | Beitrag in Sammelband Kohlhammer, | rund
Rebekka oder eine Chance fur van Keuk, Eva: Ghaderi, Cinur: Stuttgart 30 000
” .
strukturellen Wandel” Joksimovic, Ljiljana & David, Zeichen
Dagmar M. (Hg.): Diversity.
Transkulturelle Kompetenz in
klinischen und sozialen Arbeits-
feldern
Eppenstein, 2019 | Intersektionelle Analy- | Zeitschriftenartikel Berufs-ver- rund
Thomas sen: Implikationen fiir Sozial Aktuel band Avenir 10 000
Handeln, Haltung und Social Zeichen
Reflexion Sozialer Ar- Schweiz,
beit Bern
Frihauf, Ma- | 2017 Intersektionalitat und Beitrag in Sammelband UTB, Barbara | rund
rie Ungleichheit Kessl, Fabian: Kruse, Elke: Sto- Budrich, 25000
vesand, Sabine & Thole, Wer- Opladen & Zeichen
Toronto
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Heite, Catrin | 2018 | Diversity Beitrag in Sammelband Springer VS, | rund
& Vorrink, Bollert, Karin (Hg.): Kompen- Wiesbaden 25000
Andrea J. dium Kinder- und Jugendhilfe Zeichen
Jacubowski- | 2015 | Intersektionalitat als Zeitschriftenartikel Deutsches rund
Torres, Nadja Perspektive fir die So- Soziale Arbeit Zentralinstitut | 25 000
& Ahrens, ziale Arbeit fur soziale Zeichen
Lena Fragen (DZl),
Berlin
Leiprecht, 2018 | Diversitatsbewusste Beitrag in Sammelband Springer VS, | rund
Rudolf Perspektiven fur eine Blank, Beate; Gogercin, Stley- Wiesbaden 30 000
Soziale Arbeit in der man: Sauer. Karin E.: Schrarm- Zeichen
Migrationsgesellschatt kowski, Barbara (Hg.): Soziale
Arbeit in der Migrationsgesell-
schaft. Grundlagen — Konzepte
— Handlungsfelder
Maurer, 2020 | Gender und Diversity Beitrag in Sammelband Beltz Ju- rund
Susanne Wendt, Peter-Urrich (Hg.): Sozi- | Vet Wein- | 20 000
ale Arbeit in Schlusselbegriffen heim Basel zeichen
Mecheril, 2018 | Diversity und Soziale Beitrag in Sammelband Ernst Rein- rund
Paul & Plo- Arbeit Otto, Hans-Uwe: Thiersch. hardt Verlag, | 35000
RBer, Melanie Hans; Treptow, Rainer; Ziegler, Munchen Zeichen
Holger (Hg.): Handbuch Soziale
Arbeit. Grundlagen der Sozial-
arbeit und Sozialpadagogik
Riegel, 2012 | Mehr sehen, besser Zeitschriftenartikel Springer VS, | rund
Christine & handeln: Intersektiona- : Wiesbaden 15000
Sozial Extra
Scharathow, litat als Reflexions- Zeichen
Wiebke instrument
Riegel, 2016 | Bildung - Intersektio- Monografie transcript, rund
Christine nalitat — Othering: Pa- Kap. Einleitung sowie die Sozi- Bielefeld 140 000
dagogisches Handeln Zeichen

in widerspruchlichen

Verhaltnissen

ale Arbeit/Jugendarbeit betref-
fende Auszlige aus dem Kap.

Bildung in widersprtichlichen
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Verhéltnissen | und das Resu-
mee
Schrader, 2016 | Intersektionalitat und Beitrag in Sammelband Locker, rund
Kathrin Feminismus Bakic, Josef: Diebécker, Marc: Wien 23 000
Hammer, Elisabeth (Hg.): Aktu- zeichen
elle Leitbegriffe der Sozialen Ar-
beit. Ein kritisches Handbuch
Senel, 2011 Diversitat Beitrag in Sammelband Juventa, rund
Mtjgan Ehlert, Gudrun; Funk, Heide; Weinheim 7000
Stecklina, Gerd (Hg.): Worter- Zeichen
buch Soziale Arbeit und Ge-
schlecht
Tabelle 2, Einblick in den Korpus Il: Personen?3- und Textportréts
Auernheimer, 2011 | Prof. em. Dr. Georg Auernheimer war bis zu seiner Emeritierung 2005 Professor fur
Georg Interkulturelle Pédagogik an der Universitat Kéin und gilt mithin als «Pionier» einer

migrationsbezogenen (Sozial-)Padagogik (Jungk, 2021). Im ausgewahlten, lange-
ren Artikel stellt er die Konzepte Diversity und Intersektionalitat vor und fragt sich,
ob sie als ,neue Perspektiven' fur die Soziale Arbeit produktiv sind. Er prasentiert
verschiedenste historische und theoretische Ansatz- und Kritikpunkte zu Diversity
und Intersektionalitat, haufig ohne (die Méglichkeit?) diese zu vertiefen. Auernhei-
mers Artikel stellt eine weitgreifende Auseinandersetzung mit Diversity und Inter-
sektionalitat in einer renommierten Fachzeitschrift dar, die beachtet wurde, z. B.
von Walgenbach (2017) oder Fruhauf (2017). Auernheimer macht u.a. deutlich,
dass die Auseinandersetzung mit Diversitat und Intersektionalitdt gewisse Position

von Teildisziplinen — hier besonders der interkulturellen Padagogik — herausfordern

kénnen.
Bronner, 2017 | Die Autorin und der Autor sind an der Fachhochschule Ost in St. Gallen tatig: Prof.
Kerstin & Paulus, Dr. Kerstin Bronner ist Dozentin fur Soziale Arbeit mit Arbeitsschwerpunkten wie In-
Stefan tersektionalitat, soziale Ungleichheit, Heteronormativitat, Gender und Trans*. Prof.

Dr. Stefan Paulus nennt als Schwerpunkte u. a. Arbeitssoziologie, Kritik der politi-

schen Okonomie, Intersektionalitat und Gouvernementalitatsstudien. Im Zentrum

2 Die Angaben zu den Personen stammen entweder aus Internetrecherchen oder sind den Angaben der
Autor*innen in einschlagigen Publikationen wie Sammelbanden und Zeitschriften entnommen.
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ihres praxisbezogenen und kurz und systematisch gehaltenen Lehrbuchs steht die
Frage, was unter dem Konzept Intersektionalitat in historischer, theoretischer und
praxisreflektierender Perspektive zu verstehen ist und was dies fur die Forschung
und Praxis der Sozialen Arbeit bedeutet. Das Lehrbuch wurde als Einfuhrungs- und
Nachschlagewerk besonders fur Studierende gut aufgenommen und liegt seit 2021

bereits in der zweiten durchgesehenen Auflage vor.

Ehret, Rebekka

2011

Dr. Rebekka Ehret ist Dozentin und Projektleiterin an der Hochschule fur Soziale
Arbeit in Luzern mit den Schwerpunkten Migration und Integration, interkulturelle
Kommunikation, Diversity Management und transkulturelle Konfliktbewaltigung. Ihr
Beitrag, der im Sammelband Diversity. Transkulturelle Kompetenz in klinischen und
sozialen Arbeitsfeldern in der Rubrik «Grundlagen von transkultureller Offnung und
Diversity» erschienen ist, stellt Diversitat in einen bereiten historischen und gesell-
schaftlichen Kontext. Sie skizziert das Konzept als praxisorientierte Moglichkeit fur
einen pragmatischen, kompetenten und gleichzeitig kritisch-informierten Umgang

mit Vielfalt.

Eppenstein,

Thomas

2019

Prof. em. Dr. Thomas Eppenstein war bis 2019 Professor fur Theorien Sozialer Ar-
beit und Erziehungswissenschaften an der Evangelischen Hochschule Rheinland-
Westfalen-Lippe mit dem Schwerpunkt interkulturelle und internationale Soziale Ar-
beit. Er hat zu Fragen der interkulturellen Kompetenz gelehrt und publiziert. Der
ausgewahlte kurze Artikel ist in einer Sozial-Aktuell-Ausgabe mit dem Themen-
schwerpunkt Intersektionalitat erschienen, fuhrt niederschwellig in das Konzept ein
und argumentiert zu maglichen «Fehlverstandnissen» der intersektionalen Analyse

im Bereich der Sozialen Arbeit.

Frihauf, Marie

2017

Dr. Marie Fruhauf ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Professur fur Sozialpa-
dagogik mit dem Schwerpunkt sozialpolitische Grundlagen an der Bergischen Uni-
versitat Wuppertal. Sie forscht und arbeitet zu Diversity — ehemals auch zu Intersek-
tionalitat —, zur Sozialen Arbeit und zu den Themen Geschlecht, Begehren in pada-
gogischen Beziehungen sowie zur psychoanalytischen Gesellschafts- und Subjekt-
theorie. Ihr Beitrag Intersektionalitét und Ungleichheit in der UTB-Reihe Soziale Ar-
beit — Kernthemen und Problemfelder ist im Themenbereich «Kontext & Kontextua-
lisierung» erschienen. Der Text stellt eine kompakte und dennoch detailreiche Ein-
fuhrung von Intersektionalitét und eine Verknupfung mit der Perspektive Ungleich-
heit dar, die den Blick konsequent auch auf Herausforderungen lenkt, die mit dem
Begriff Intersektionalitat verbunden sein kénnen — eine kritische Perspektive, die
bspw. bei Beck und Pl6Rer (2021) Beachtung findet.

Heite, Catrin &
Vorrink, Andrea
J.

2018

Prof. Dr. Catrin Heite ist Professorin fur Erziehungswissenschaft mit dem Schwer-
punkt Sozialpadagogik an der Universitat Zarich mit den Arbeitsschwerpunkten
Theorie und Geschichte der Sozialpadagogik, sozialpadagogische Professionalitat,

Kindheitsforschung, gesellschaftliche Transformationsprozesse und
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Wohlfahrtsstaatlichkeit, soziale Ungleichheit und Geschlechterforschung. Dipl.-Pad.
Andrea Vorrink ist heute freie wissenschaftliche Auftragnehmerin und Autorin, Men-
schenrechtsbildnerin und Theaterpadagogin mit Arbeits- und Interessenschwer-
punkten u. a. in den Bereichen Intersektionalitét und Diversity, antirassistische Mig-
rationspadagogik, anti-opressive Social Work und partizipative Forschung. In Karin
Bollerts umfangreichem und breit zitiertem Kompendium Kinder- und Jugendhilfe
erscheint Heite und Vorrinks Beitrag Diversity in der Rubrik «Handlungsgrundlagen
und Verfahren». Der Text bietet eine eingehende Auseinandersetzung mit Diversi-
tat, die einen mehrperspektivischen Theoriediskurs aufgreift und eine kritische und
differenzierende Distanz zum Begriff einfordert, mogliche produktive Anschlisse
auslotet und durchgehend einen Bezug zur Sozialen Arbeit schafft (und nicht nur

zur Kinder- und Jugendhilfe).

Jacubowski-
Torres, Nadja &

Ahrens, Lena

2015

Dr. Nadja Jacubowski ist Stidostasienwissenschaftlerin mit Arbeitsschwerpunkten
wie Intersektionalitat, Mehrfachdiskriminierung, Gender und Diversity. Lena Ahrens
ist Sozialwissenschaftlerin, M. A., mit den Arbeitsschwerpunkten Gender und Deve-
lopment. Beide sind (und waren zum Zeitpunkt der Veroffentlichung) in verschiede-
nen Zusammenhangen der sog. Entwicklungszusammenarbeit tatig. In ihrem Artikel
Intersektionalitat als Perspektive fur die Soziale Arbeit in der DZI-Zeitschrift Soziale
Arbeit gehen sie der Frage der Relevanz des Konzeptes fur die Soziale Arbeit nach
und geben hierfur Einblick sowohl in die Entstehungsgeschichte des Begriffs als
auch in den theoretischen Diskurs. Die praktische Anwendung des Intersektionali-
tatskonzeptes wird schliesslich am Beispiel eines Projektes zum Thema Vielfalt
gleichgeschlechtlicher und Trans*Lebensweisen beleuchtet, das einen méglichen

Umgang mit dem Zusammenwirken von Diskriminierungsformen veranschaulicht.

Leiprecht,
Rudolf

2018

Prof. Dr. Rudolf Leiprecht ist Professor fur Sozialpddagogik mit dem Schwerpunkt
Diversity Education an der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg und arbeitet

u. a. zu Fragestellungen im Zusammenhang mit den ,Differenzlinien’ Ethnie/Na-
tion/Kultur, Geschlecht, sozialer Klasse/Schicht, zu Mannlichkeitskonstruktionen
und Rassismus. Der ausgewahlte Beitrag ist im gewichtigen und mutmasslich viel-
beachteten Sammelband Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft im Themen-
feld Theoretische Positionen und Konzepte erschienen. Leiprecht riickt darin Theo-
rien und empirische Ergebnisse zu Differenzlinien in Verbindung mit einer Intersekti-
onalitatsperspektive ins Zentrum und argumentiert, dass das Praxiskonzept Diversi-
tat auf besondere Aufmerksamkeiten und eine untersuchende Haltung angewiesen

sei.

Maurer, Susanne

2020

Prof. Dr. Susanne Maurer ist Professorin fur Sozialpadagogik an der Philipps-Uni-
versitat Marburg und arbeitet u. a. zur Frauen- und Geschlechtergeschichte (der
Sozialen Arbeit), zu feministischer Erkenntniskritik, zu kritisch-reflexiver Historiogra-

fie und zu Generationenverhaltnissen sozialer Bewegungen. Der Beitrag Gender
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und Diversity ist in der Rubrik Grundlagen der Sozialen Arbeit im Sammelband Sozi-
ale Arbeit in Schlusselbegriffen erschienen, der nach den Angaben des Herausge-
bers kein Handbuch oder Lexikon ist, sondern eine Sammlung von Begriffen, die
Orientierung geben sollen bei der Hinwendung zu Themen, Aufgaben und Heraus-
forderungen von Adressat*innen der Sozialen Arbeit (Wendt, 2020, S. 14). Darin
beleuchtet Maurer die ,Dimension’ Diversitat vor dem Hintergrund der Auseinan-
dersetzung mit Gender und von Erkenntnissen einer das Geschlecht reflektieren-
den Sozialen Arbeit und fragt sich, ob Diversitat die unterschiedlichen Aspekte von

Ungleichheit und Differenz angemessen zu bertcksichtigen vermag.

Mecheril, Paul &

PloRer, Melanie

2018

Prof. Dr. Paul Mecheril ist Professor fur Erziehungswissenschaft mit dem Schwer-
punkt Migration an der Universitat Bielefeld und arbeitet u.a. im Bereich Migrations-
und Rassismusforschung und zum Verhaltnis von Zugehdérigkeitsordnungen, Macht
und Bildung. Prof. Dr. Melanie PloRer ist Professorin im Fachbereich Sozialwesen
der Fachhochschule Bielefeld und arbeitet u. a. zu den Schwerpunkten Theorien
und Konzepte der Sozialen Arbeit, Differenz und soziale Ungleichheit sowie zur ge-
schlechterreflektierenden Sozialen Arbeit. Der ausgewahlte Beitrag aus der sechs-
ten Uberarbeiteten Auflage des Standardwerks Handbuch Soziale Arbeit ist erst-
mals 2011 in der vierten Auflage des Handbuchs erschienen. Dicht, umfassend
und wegweisend versammeln und systematisieren die Autor*innen wichtige Thema-
tisierungslinien von Differenz und Diversity in der Sozialen Arbeit und loten Aspekte

eines kritisch-reflexiven Diversity-Konzeptes aus.

Riegel,
Christine & Scha-
rathow, Wiebke

2012

Prof. Dr. habil Christine Riegel lehrt und forscht an der Padagogischen Hochschule
Freiburg in Feldern der Padagogik und Sozialen Arbeit mit den Schwerpunkten Mig-
rations-, Familien- und Intersektionalitdtsforschung, Differenz und soziale Ungleich-
heit sowie Normativitats- und Diskriminierungskritik. Dr. Wiebke Scharathow ist an
der gleichen Hochschule akademische Ratin; ihre Schwerpunkte sind u. a. soziale
Ungleichheit und soziale Differenz, diskriminierungskritische Soziale Arbeit / Pada-
gogik, Migrationspadagogik, Rassismuskritik und -forschung. Der vielbeachtete und
kurze Artikel aus der Zeitschrift Sozial Extra wurde in der Rubrik Praxis aktuell mit
dem Themenschwerpunkt Intersektionalitat verdffentlicht und stellt Intersektionalitat
pointiert und greifbar als Reflexionsinstrument vor, um damit Differenz- und Un-
gleichheitsverhaltnisse in der Sozialen Arbeit bewusster und kritischer in den Blick

zu nehmen.

Riegel, Christine

2016

Prof. Dr. habil Christine Riegel (s. oben) beleuchtet in ihrer breit rezipierten Mono-

grafie Bildung — Intersektionalitat — Othering Uber mehrere theoretische und empiri-
sche Studien hinweg Prozesse des Othering in Schule und Jugendarbeit und fokus-
siert Intersektionalitat als produktive Analyse- und Reflexionsperspektive fur die For-

schung und (sozial-)padagogische Praxis. Indem sie verschiedenste
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Theoriestrange und empirische Ergebnisse verknupft, wird ersichtlich, wie sich der
(sozial-)padagogische Umgang mit Differenz und sozialer Ungleichheit konkret voll-

zieht.

Schrader, Kathrin | 2016 | Prof. Dr. Kathrin Schrader lehrt und forscht an der Frankfurt University of Applied
Sciences u. a. zu den Schwerpunkten Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit, Pre-
karisierung von Lebenswelten und Handlungsfahigkeit marginalisierter Gruppen. Im
ausgewahlten Beitrag, der im dritten Sammelband der Reihe «Aktuelle Leitbegriffe
der Sozialen Arbeit — Ein kritisches Handbuch» erschienen ist, bespricht Schrader
Intersektionalitat im Horizont von theoretischen Positionen des Feminismus, an ei-
nem Beispiel intersektionaler empirischer Forschung mit drogengebrauchenden

Sexarbeiterinnen und in Bezug auf Positionen einer kritischen Sozialen Arbeit.

Senel, Mujgan 2011 | Mujgan Senel, M. A., Dipl.-Sozialarbeiterin und Politikwissenschaftlerin, hat u. a. zu
den politischen Dimensionen von Diversitat geforscht, war wissenschaftliche Mitar-
beiterin an der Fachhochschule Hannover und lehrte mehrere Semester an der
Alice Salomon Hochschule Berlin. Der ausgewahlte Titel ist im Wérterbuch Soziale
Arbeit und Geschlecht erschienen, ein auf die Praxis, Lehre und das Studium aus-
gerichtetes Nachschlagewerk mit rund 160 Stichworten. Senel legt in ihrem Beitrag
einen Schwerpunkt auf die genannten politischen Dimensionen von Diversitat, aber
auch von Sozialer Arbeit, und sieht in der Auseinandersetzung mit Differenzkatego-

rien die Mdglichkeit der Sichtbarmachung gesamtgesellschaftlicher Widerspriche.

Strukturierung der Analyse

Mit Blick auf den geschilderten, vorerst definierten Korpus ging es nun darum, die geplante
hermeneutische Analyse zu konkretisieren und zu strukturieren. Ausgangspunkt war hier die
Figur des hermeneutischen Zirkels oder der hermeneutischen Spirale, die ein zentrales Verfah-
ren der Hermeneutik umreisst: Auf der Basis von Vorwissen — wie theoretischen Perspektiven
und Hypothesen aus der Kontextualisierung — wird eine kontinuierliche, zirkulare und im Prinzip
endlose Annaherung an den Sinn des Untersuchungsgegenstandes gesucht, wobei die Voran-
nahmen durch die in den untersuchten Gegenstanden freigelegten Informationen permanent
verandert und weiterentwickelt werden, bspw. durch den Zuzug von Quellen (Sichler, 2010,
S. 58-59; Soeffner & Hitzler, 1994, S. 31). Im vorliegenden Projekt galt es zu bedenken, dass
das sinnerschliessende Verstehen Uber ein solch prozesshaftes und mehrperspektivisches Vor-
gehen der systematischen Bewaltigung einer gewissen Textfulle und -dichte gerecht werden
sollte, weshalb dieses Vorgehen wo sinnvoll mdglichst methodisch strukturiert sein sollte. Weil
fur hermeneutische Interpretationen theoretischer Texte allerdings wie bereits erwahnt kaum

methodische Regelwerke vorliegen, sollten einige Schritte des Verstehensprozesses von
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Gestaltungselementen geistes- und sozialwissenschaftlicher (text-)analytischer und rekon-
struktiver Verfahren inspiriert werden (Brun & Hirsch Hadorn, 2018; Mayring & Fenzl, 2019;
Mey & Mruck, 2011; Radiker & Kuckartz, 2019). Vor diesem Hintergrund erwiesen sich fur die
erste Arbeitsphase, namlich die Annaherung an eine begrenzte Anzahl Texte des Korpus und
den Beginn der Analyse, argumentationstheoretische Uberlegungen zur Gestaltung textanaly-
tischer Vorhaben als fruchtbar (Brun & Hirsch Hadorn, 2018). Es ging an diesem Punkt darum,
sich den Texten als Ganzes, aber auch spezifischen Passagen daraus Schritt fur Schritt zu
nahern, mogliche Schwerpunktthemen und wiederkehrende Figuren zu ermitteln und erste Kon-
zeptualisierungen zu erproben. Brun und Hirsch Hadorn (2018) schlagen hierfur die vier Tech-
niken des methodischen Lesens, Gliederns, Zusammenfassens und des vertieften Analysierens
vor, um Inhalt und Argumentation komplexer Texte anhand systematischer Schritte erfassen,
wiedergeben und beurteilen zu kénnen (S. 3). Mit diesem Ziel wurden zunachst vier Titel rekon-
struierend zusammengefasst, gewichtige Thematiken exzerpiert, inhaltlich beurteilt und in In-
tervisionsgruppen besprochen. Wahrend sich Brun und Hirsch Hadorn (2018) an dieser Stelle
der Textanalyse aus argumentationstheoretischer Perspektive stark auf die Rekonstruktion der
Qualitat von Argumenten einzelner Texte konzentrieren (S. 195-311), blieb im vorliegenden
Forschungsvorhaben das sinnhafte Verstehen verschiedenster Perspektiven eines grésseren
Korpus anhand hermeneutischer Zirkularitat wegleitend. Deshalb wurde diese erste Arbeits-
phase der Annaherung mittels eines argumentationstheoretischen Vorgehens nach der Bear-
beitung zwei weiterer Texte beendet. Mit dem erworbenen soliden Textverstandnis nach der
Lektlre eines Teiles des moglichen Korpus lag ein reicher Fundus so generierter und bereits
belastbarer moglicher Schwerpunktthemen vor. Darauf basierend erfolgte nun in einer zweiten
Arbeitsphase eine langere Hinwendung zur Kontextualisierung dieser Themen resp. zur Vertie-
fung durch zusatzliches theoretisches Material (generiert Uber eine klassische Literaturana-
lyse), um im genannten Prozess der Annaherung an das Verstehen zu bleiben und das Vorwis-
sen weiterzuentwickeln. Zentral fur das hermeneutische Vorgehen war an diesem Punkt auch
die (erneute) Hinwendung zur eigenen Forschungsperspektive und -positionierung (s. Kap.
3.2.), um die Tonalitat und die Mdglichkeiten und Grenzen des Verstehensprozesses zu beden-
ken. Erst danach ruckte das Textmaterial in einer dritten Arbeitsphase wieder in den Fokus,
diesmal mit dem Vorhaben, die Analyse auszudehnen, nachvollziehbar zu verstetigen und den

(zu diesem Zeitpunkt noch offenen) Korpus zu schliessen.

Auf der Suche nach einer neuerlichen Systematisierungshilfe fur diese dritte Arbeitsphase fiel
die Wahl auf ein Kodierverfahren. Orientiert an Textsegmenten der Originaltexte, die als thema-

tisch zusammengehorig betrachtet werden konnten, begann nun — auf der Basis der bereits
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generierten Schwerpunktthemen — die Weiterentwicklung eines Kategorien- resp. Themensys-
tems. Das Ziel bestand darin, die vierzehn Beitrage des Korpus einerseits als ,Einzelfalle* zu
erschliessen, sie aber v. a. produktiv zu vergleichen und ,fallibergreifend‘ Relationen und The-
men herauszuarbeiten. Unterstutzt durch die Software MAXQDA wurden hierfur, wiederum
ausgehend von vier Texten, die entwickelten Kategorien in eine Ordnung gebracht und ver-
knupft. Mit dem Anliegen einer mdéglichst hohen theoretischen Sattigung wurden sechs weitere
und zum Schluss erneut vier Texte ins Kodierverfahren einbezogen, bis keine zusatzlichen Er-
kenntnisse mehr erwartet werden konnten. An diesem Punkt hatte der Korpus nun seine Form
gefunden, zumal dichte Kategorien entstanden waren, deren Beziehungen untereinander weit-
gehend geklart waren (Muckel, 2011, S. 337). Mit dem Instrument des Kategoriensystems
konnten die einzelnen Textsegmente nun auch unter wechselndem Blickwinkel und elektronisch
unterstltzt immer wieder neu betrachtet und gemeinsame und unterschiedliche Inhalte erkun-

det werden.

Die beschriebene Systematisierung der Analyse mit dem Fokus auf eine verfeinerte Kategori-
enbildung gelangte hier aber erneut an Grenzen. Die Fulle der softwaregestutzten, auch quan-
titativen Maoglichkeiten der Ordnung und Visualisierung erprobend und die Uber- und Unterka-
tegorien parallel dazu verdichtend und konzeptualisiert verschriftlichend (Radiker & Kuckartz,
2019), stellte sich bei der Autorin zunehmend der Eindruck eines zu kleinteiligen, vereindeuti-
genden Umgang mit dem Material ein. Die theoretisch komplexen und stark vom Textganzen
gepragten Beitrage und das anvisierte, mehrperspektivische hermeneutische Verstehen davon
ruckten dabei immer starker in die Ferne. So wurde diese dritte Arbeitsphase abgeschlossen
und die Autorin fokussierte erneut die Originaltexte. Als vierte und letzte Arbeitsphase stand
das Vorhaben an, die gewonnenen Strukturen in einer ,quellennahen’, produktiv systematisch-
unsystematischen Darstellung zu verschriftlichen (s. Kap. 4). Diese Verschriftlichung sollte die
Ergebnisse der Reflexion in Disziplin und Profession zuflhren, dabei offen bleiben fur immer
wieder neue hermeneutische Denkbewegungen und sollte die einzelnen Beitrage — die ja immer
in ihrem Kontext und nicht losgeldst von der Autor*innenschaft zu verstehen sind — prasent
halten® (s. Kap. 3.1). Gleichwohl sollte sie Ubersichtlich erfolgen und nur ausschnitthafte, fur
die Systematisierung tragende Passagen aufgreifen. Mit diesem Anliegen wurde eine themen-
konzentrierte, teils komparative Darstellung der Ergebnisse entlang von funf Themenfeldern ge-

wahlt, die sich nun in der systematischen Gliederung von Kapitel 4 widerspiegelt. Damit war die

24 Das ist auch der Grund, warum die Darstellung an Paraphrasen und Zitaten orientiert ist und konse-
quent Autor*innen und Jahreszahl nennt: Dies unterstitzt die quellennahe Orientierung im Material, was
allerdings teilweise auf Kosten des Leseflusses geht.
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Basis gelegt fur die abschliessende theoretisierende Diskussion in Kap. 5, und zwar entlang von
Schlussfolgerungen zur hermeneutischen Analyse (Kap. 5.1) sowie einer Diskussion von Denk-

anstdssen und Ausblicken (Kap. 5.2).

Vor diesem Hintergrund erfolgt nun im Kapitel 4 die angekindigte Hinwendung zur systemati-
schen Darstellung der hermeneutischen Analyse des skizzierten Ausschnitts der aktuellen the-

oretischen Wissensproduktion zu Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit.

51



4 Prasentation der Ergebnisse: Systematisierung der Themenfel-
der

Das folgende Kapitel prasentiert die Ergebnisse der hermeneutischen Textanalyse. Wie Diver-
sitat und Intersektionalitat in aktuellen Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit verstanden werden,
wird dabei Uber eine Systematisierung entlang von funf analytischen Themenfeldern entfaltet.
Es sind dies die Felder ,orientierende Bezlge' (s. Kap. 4.1), ,normative Horizonte’ (s. Kap. 4.2),
,theoretische (Auseinander-)Setzungen’ (s. Kap. 4.3), ,konzeptionelle Gestalt von Diversitat
und Intersektionalitat® (s. Kap. 4.4) und schliesslich ,Handlungsvorschlage in Praxiskontexten’
(s. Kap. 4.5). Jedes analytische Themenfeld wird zunachst kurz konzeptualisiert, in Unterthe-
men gegliedert — die wiederum jeweils vorgestellt und zusammengefasst werden —und mit einer
Zusammenfassung abgeschlossen (auf Wiederholungen wird hier aufgrund der Uberlappenden
Konzepte und der mehrperspektivischen Untersuchung nicht zu verzichten sein). Kern der The-
menprasentationen sind beispielhafte, quellennahe Einblicke ins Textmaterial. Je nach Anfor-
derungen nach einer gut zuganglichen komparativen Perspektive werden die Ausfuhrungen zu
den beiden Begriffen Diversitat und Intersektionalitat jeweils eher getrennt prasentiert oder flies-

sen ineinander.

4.1 Orientierende Bezluge

Die Prasentation der Ergebnisse beginnt im Folgenden mit dem Aufzeigen jener Bezlige, die in
den Beitragen eine vorwiegend orientierende Bedeutung haben. Es sind die Bezlge zu Zeitdi-
agnosen (s. Kap. 4.1.1), zu Emanzipationsbewegungen (s. Kap. 4.1.2), zu interdisziplinaren
Kulturforschungen der Gegenwart (s. Kap. 4.1.3) und zur Rezeption von Diversitat und Inter-
sektionalitat in der Sozialen Arbeit (s. Kap. 4.1.4). Diese orientierenden Bezlge stehen nicht im
Zentrum des Materials und werden zuweilen nur kurz aufgegriffen; sie stellen ,Bezlige’ und
meist keine vertiefenden Ausfuhrungen oder Auseinandersetzungen dar. Dabei erlauben sie
einen ersten raschen Zugang zum inhaltlichen Verstandnis der beiden Begriffe sowie zur For-
schungsperspektive der Autor*innen. Ausserdem wird bereits mit dem Blick auf orientierende
Bezuge klar, dass mit Diversitat und Intersektionalitat vielschichtige und komplexe Bedeutungs-

dimensionen aufgerufen werden, die einen differenzierten Umgang mit den Begriffen erfordern.

4.1.1 Zeitdiagnosen

Zeitdiagnosen werden nachfolgend verstanden als Thesen zum gegenwartigen gesellschaftli-

chen Wandel und als gesellschaftliche Zustandsbeschreibungen (Bogner, 2015, S. 9). Sie
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leben nicht selten von Uberzeichnungen und Vereinfachungen und entstehen zuweilen aus der
Uberzeugung, es sei vor bereits eingetretenen oder sich abzeichnenden krisenhaften Entwick-
lungen zu warnen (S. 10-12). Der Blick auf Zeitdiagnosen ist im vorliegenden Zusammenhang
einerseits besonders interessant, weil zur Begrindung der Beschaftigung v. a. mit dem Konzept
Diversitat haufig die allgemeine These vorgetragen wird, dass ,die Vielfalt’ in der Gesellschaft
zunehme (Epple, 2018, S. 1). In historischer Perspektive ist eine ausgepragte gesellschaftliche
Differenzierung z.B. entlang von Geschlecht oder Stand allerdings der Normalfall, nicht die Aus-
nahme. Vielmehr andert sich die breite Wahrnehmung davon und das, was je nach historischer
Konstellation an Differenzierungen wirkméchtig und fur die Menschen folgenreich ist: Wahrend
manche Unterschiede an Bedeutung verlieren, treten andere starker in den Vordergrund
(Florin, Gutsche & Krentz, 2018b, S. 7). Andererseits ist der Blick auf Zeitdiagnosen wichtig,
weil im Kontext der Sozialen Arbeit davor gewarnt wird, unhinterfragte zeitdiagnostische Pra-
missen in die fachlichen Positionen einfliessen zu lassen; stattdessen ist gemass Dollinger
(2008) ein bewusster, reflexiver Umgang mit Zeitdiagnosen und Krisendeutungen und der mit
ihnen assoziierten Wahrnehmung von Adressat*innen sozialpadagogischer Leistungen ange-
zeigt (S. 199). Denn der «,sozialpadagogische Blick' sieht auf besondere Weise auf die Gegen-
wart, indem er sich auf Schattenseiten einer aktuellen gesellschaftlichen Entwicklung kon-
zentriert, die ihm Mdglichkeiten erdffnen, sozialpadagogisches Handeln zu plausibilisiereny
(Dollinger, 2022, S. 149). Tendenzielle Empirieferne, Werthaltigkeit und alarmistische Qualita-
ten von Zeitdiagnosen widersprachen denn auch einer sorgsamen, kritischen Einschatzung
dessen, was mit Zeitdiagnosen (fur die Soziale Arbeit) ausgesagt werden kdnne, so Dollinger
(S. 153). Gleichzeitig ist es aus analytischer Perspektive angezeigt, eine Zeitdimension aufrecht
zu halten und sich mit historischem Bewusstsein zu fragen, auf welche drangenden Probleme
und Konflikte der Zeit mit welchen spezifischen Konzepten, Begriffen und Praxen geantwortet
werde (Maurer, 2017, S. 26) (s. Kap. 3.1).

Wie stellen sich also Zeitdiagnosen im Material im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat
dar? Der Bezug zu Zeitdiagnosen nimmt im Korpus im Vergleich zur Gewichtung anderer The-
men eine kleine Rolle ein. Wenn sie prasent sind, zeigen sich inhaltlich drei Aspekte: erstens die
Auseinandersetzung mit der These einer zunehmenden gesellschaftlichen Vielfalt oder auch
Vielfalt der Lebenswelten (dies lediglich unter der Perspektive Diversitat), zweitens der Bezug
auf zeitdiagnostisch als relevant erachtete Individualisierungstendenzen und (allenfalls damit
verbundene) Identitats- und Anerkennungsbegeheren sowie drittens zeitdiagnostische gesell-
schaftskritische Aussagen rund um Stichworte wie Neoliberalisierung, economic turn, Aktivie-

rung und Effizienz.
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Mit Blick ins Material stellen bspw. Mecheril und Pl6Rer (2018) die Auseinandersetzung mit der
«Vielfalt der Lebenswelten» deskriptiv als wesentliche, «lebenswelttheoretisch angelegte» The-
matisierungslinie von Differenz vor, wie sie in der Sozialen Arbeit haufig aufgegriffen werde: Seit
den 1990er-Jahren werde die Soziale Arbeit durch Ansatze herausgefordert, «die auf die sog.
Heterogenitat oder vielleicht angemessener: Vielheit von Lebenswelten aufmerksam» machten
(S. 285). In den Augen der Vertreter*innen dieses Diskurses hatten sich die Lebenswelten der
Adressat*innen durch gesellschaftliche Entwicklungen wie die Pluralisierung und Individualisie-
rung wie auch durch Flucht- und Migrationsbewegungen ausdifferenziert. Im Rahmen dieser
eher lebenswelttheoretisch angelegten Thematisierungen erweise sich Differenz — so restmie-
ren Mecheril und Pl6Rer (2018) — nicht mehr als das besondere Andere, sondern als allgemei-
nes Kennzeichen sich differenzierender und pluralisierender Lebenswelten (S. 285-286). Durch
die Ausdifferenzierung der Lebenslagen und das Brichigwerden tradierter Muster und Biogra-
fieverlaufe werde aus dieser Perspektive zudem ein erhéhter Orientierungs- und Beratungsbe-
darf entstehen, auf den die Soziale Arbeit mit ihren Angeboten zu antworten habe, erértern
Mecheril und PloRer (2018) diesen Diversity-Diskursstrang weiter (S. 285). Unter eben dieser
Perspektive ist bei Auernheimer (2011) der Bezug zu gesellschaftstheoretischen Konzepten
Ulrich Becks von Relevanz, v.a. zur Theorie reflexiver Modernisierung: Auernheimer (2011)
macht namlich die «tiefer liegenden» Grinde fir die Uberzeugungskraft des Diversity-Gedan-
kens in eben dieser reflexiven Moderne aus. Angestollen durch das Wegschmelzen sozial-mo-
ralischer Milieus und durch die Individualisierung sozialer Risiken sei soziale Ungleichheit nicht
mehr entlang der bisherigen Klassendifferenzen auszumachen, sondern entlang zugewiesener
Merkmale wie Geschlecht (S. 410). Neue «Wahl- und Bastelbiografien» bedingten ausserdem
mehr Reflexion Uber sich selbst, mehr Identitatsarbeit, und auch einen héheren Selbstanspruch
der Menschen, die zur beruflichen Selbstverwirklichung aufgerufen seien (ebd.). Pointiert zeit-
diagnosen-kritisch positionieren sich hingegen Heite und Vorrink (2018): Anliegen wie die «viel-
faltsbewusste Ausgestaltung der ,Migrationsgesellschaft'» suggerierten, dass es ein spezifisch
plurales Format von Differenzverhaltnissen gebe, fur das sich die Sozialpadagogik zu interes-
sieren habe und mit dem in einer professionellen Weise zu verfahren sei (S. 1149). In Bezug
etwa auf «,das Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Ethnizitat und Kultur» werde
unterstellt, dass vermeintlich miteinander unvereinbare Kulturen der gegenseitigen Vermittiung
und auch der (sozial-)padagogischen Bearbeitung bedurften. Diese Vorstellung rekurriere, so
Heite und Vorrink (2018) weiter, auf einen hegemonialen Kulturbegriff, der das sogenannte ,Zu-

sammenleben der Kulturen® als prinzipiell prekar vorstelle (S. 1152).
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Ehret (2011) stellt ihre Ausfuhrungen zur Perspektive Diversitat in den orientierenden Kontext,
dass ein positiver Zugang zum Umgang mit Vielfalt derzeit mehr denn je gefragt sei. Aktuell
sahen sich namlich zahlreiche Berufsgruppen — u. a. die Soziale Arbeit — vom allgemeinen Wer-
tewandel, den veranderten Geschlechterrollen und neuen Generationsmodellen herausgefor-
dert: gesellschaftliche und wirtschaftliche Prozesse seien globalisiert und neue Hierarchien hat-
ten sich entwickelt und etabliert (S. 43). Auernheimer (2011) konstatiert eine neue «migrations-
bedingte Pluralitat der Gesellschaft» und sieht den Grund fur die Attraktivitat des Diversitats-
konzepts u. a. in der Globalisierung, wahrend gleichzeitig verschiedene bildungs- und sozialpo-
litische Bestrebungen nach Anerkennung von Verschiedenheit, Gleichberechtigung und Inklu-
sion durch internationale Vereinbarungen und Richtlinien der UNO und der EU beférdert war-
den (S. 409). In Bezug auf Diversity fanden sich, so Auernheimer weiter, die «tiefer liegenden
Griuinde» fur die Uberzeugungskraft allerdings in der ,reflexiven Modernisierung’ nach Beck (s.
Kap. 4.3.6): Soziale Ungleichheit sei nicht mehr nur entlang der bisherigen Klassendifferenzen
auszumachen, sondern mehr und mehr entlang zugewiesener Merkmale, die mit Benachteili-
gung verbunden seien. Moderne «Wahl- und Bastelbiografien» bedingten ausserdem mehr Re-
flexion der Individuen Uber sich selbst, mehr Identitatsarbeit und auch mehr Selbstanspruch,
was Auernheimer als aktuell relevanten Kampf um Anerkennung und die Uberwindung von Mar-
ginalisierung umschreibt (S. 410). Auch gemass Mecherli und Plolker (2018) spielt die Ausei-
nandersetzung mit Identitats- und Zugehdrigkeitskategorien im Selbstverstandnis und in den
Handlungsweisen Einzelner und einzelner Gruppen aktuell eine grosse Rolle und werde in wis-

senschaftlichen und medialen Diskursen der letzten Jahre intensiv diskutiert (S. 283).

Riegel (2016) schafft in der Beschreibung gesellschaftlicher Verhaltnisse — die sie grundsatzlich
gekennzeichnet sieht durch soziale Ungleichheit und hegemoniale Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse — einen Aktualitatsbezug, indem sie durch Neoliberalisierung und 6konomische Krisen
verscharfte Prozesse der Ein- und Ausgrenzung, Unterwerfung sowie Normierung und Norma-
lisierung diagnostiziert (S. 7). Riegel und Scharathow (2012) zufolge agiere die Soziale Arbeit
grundsatzlich in gesellschaftlichen Verhaltnissen, die in vielfaltiger Weise durch soziale Differen-
zen und soziale Ungleichheiten gerahmt und beeinflusst seien (S. 20). Ihre vorne schon ge-
nannte Zeitdiagnose erganzend stellt Ehret (2011) in der Auseinandersetzung mit Diversitat und
besonders mit Diversity Management fest, dass Institutionen und Organisationen der klinischen,
sozialen und auch bildungsorientierten Arbeitsfelder in den letzten Jahren einen drastischen
economic turn erfahren hatten und dass der einst aktive, unterstltzende Staat ein eher aktivie-
render, auf Anreiz setzender geworden sei (S. 47). Schrader (2016) lenkt den Blick im Kontext

ihrer Forschung zu drogengebrauchenden Sexarbeiterinnen auf aktuelle «hegemoniale und



effizienzbasierte Zurichtungsprozesse»: In Zeiten zunehmender rechter, frauenfeindlicher und
moralisierender, sexualitatsfeindlicher Tendenzen in der Gesellschaft sei es eine Notwendigkeit,

sich aus intersektionaler und feministischer Perspektive dagegen zu richten (S. 93).

Somit zeigt der Blick auf Zeitdiagnosen insgesamt, dass diese im Material eine eher zurtckhal-
tende orientierende Rolle spielen. Unter der Perspektive Diversitat stehen sie etwas starker im
Vordergrund: Dort ist die Auseinandersetzung mit der These einer herausfordernden lebens-
weltlichen, modernisierungs-, globalisierungs-, migrations- oder identitatspolitisch bedingten
gesellschaftlichen Vielfalt prasent. Es wird an diesem Punkt aber auch kritisch nachgefragt, was
dabei genau der sozialpadagogischen Bearbeitung bedurfe; zudem ist augenfallig, dass der in
der Sozialen Arbeit zumindest ehemals populare modernisierungstheoretische Bezug® im Kor-
pus kaum als Erklarungsrahmen herangezogen wird. Das zeigt einen grundséatzlich kritischen
Umgang mit Zeitdiagnosen an; fur die aktualitatsbezogenen Orientierung sowohl von Diversitat
als auch von Intersektionalitdt kommen hingegen einige gesellschaftskritische Argumente zum
Einsatz, die mit Stichworten wie Neoliberalisierung, economic turn, Aktivierung und Effizienz als
,Schattenseiten’ begriffene gesellschaftliche Entwicklungen und Transformationen des Wohl-
fahrtsstaates aufgreifen und von entsprechenden Folgen und Bedarfen fur das sozialpadagogi-

sche Handeln ausgehen.

4.1.2 Emanzipationsbewegungen

Orientierende Bezuge erfolgen weiter zu Emanzipationsbewegungen, auch dies zuweilen mit
einem gewissen Aktualitatsbezug. Als Emanzipationsbewegungen werden vorliegend neue so-
ziale Bewegungen (Roth & Rucht, 2002, S. 297) verstanden, sofern sie fur klassische emanzi-
patorische Anliegen eintreten, beispielweise fur Gleichheit, Differenz und Partizipation (Lenz,
2017). Der Begriff fasst unterschiedliche Bezeichnungen und Umschreibungen verschiedener

emanzipativer sozialer Bewegungen, die im Korpus genannt werden.

Bezlge zu Emanzipationsbewegungen sind haufig und werden sowohl unter der Perspektive
Diversitat als auch Intersektionalitat in beinahe allen Beitragen aufgegriffen. Sie entfalten sich
entlang von zwei Themenfeldern: Erstens stellen sie die Entstehung, die Entwicklung der Be-

deutungsdimensionen und die Relevanz von Diversitdt und Intersektionalitat in einen

25 Die Theorie der reflexiven Modernisierung war in der Sozialen Arbeit hoch anschlussfahig und ist in-
tensiv rezipiert worden, etwa in Bezug auf die Vorstellung, die Adressat*innen der Sozialen Arbeit seien
mit ihren (neuen) Freiheiten (allein) Uberfordert (Compagna, Hammerschmidt & Stecklina, 2022, S. 19).
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emanzipationsbewegungspolitischen Kontext und halten dies flr das Verstandnis der Begriffe
fur bedeutsam; zweitens kommt es punktuell zur kritischen Reflexion dieser Kontextualisierung.
Die Bezlge zu Emanzipationsbewegungen werden im Folgenden vergleichsweise ausfuhrlich
wiedergegeben, und zwar vorwiegend nach den beiden Konzepten Diversitat und Intersektio-
nalitat getrennt. Dies, um differenziert an die im Kontextkapitel 3.1 ertffnete Reflexion Uber die

Genealogie der Begriffe anschliessen zu kénnen.

Zum erstgenannten Aspekt, der emanzipationsbewegungspolitischen Kontextualisierung, stellt
Auernheimer (2011) fest, dass die Einordnung in soziale Bewegungen dem besseren Verstand-
nis und der einfacheren Unterscheidbarkeit der beiden Perspektiven Diversitat und Intersektio-
nalitat diene (S. 416). Die Attraktivitat des Diversitatsgedankens (um den es in den folgenden
Ausfuhrungen zunachst geht) sieht er im Kontext sozialer Bewegungen «der letzten Jahr-
zehnte» — hier also ein starker Aktualitatsbezug —, zu denen etwa die Frauenbewegung und das
Black Movement in den USA gehdrten (S. 410). Der eigentliche Diversity-Ansatz gehe, so
werde Auernheimer (2011) zufolge mehrfach berichtet, auf die Affirmative Action in den USA
zuruck, zu der sich die Politik als Reaktion auf die Civil Rights Movements der 1960er-Jahre um
der politischen Befriedung willen veranlasst gesehen habe (S. 412). Den Gedanken der Inter-
sektion von Differenzen und der damit verbundenen Machtasymmetrien hingegen verortet er
im Diskurs Schwarzer Feministinnen in den USA: Diese hatten ihren weissen Schwestern klar
gemacht, dass sie nicht in jeder Hinsicht die Sache der Schwarzen Frauen vertreten kénnten,
denn diese hatten eine andere Geschichte, teilweise andere Probleme und auch andere Stra-
tegien des Uberlebens und der Emanzipation (S. 416-417). Dartber hinaus mussten sich aber
auch «die mannlichen Vertreter des Black Movement sagen lassen, dass sie nicht uneinge-

schrankt fur die Frauen sprechen kénnten» (ebd.).

Auch Ehret (2011) bezieht sich in ihren Ausfuhrungen zur Perspektive Diversitat v. a. auf die
Blrgerrechts- und Frauenbewegungen in den USA: Diese hatten besonders in den 1960er-
und 1970er-Jahren den Glauben an die Selbstverstandlichkeit der Gleichbehandlung und
Chancengleichheit ins Wanken gebracht, woraus eine Antidiskriminierungs- und Chancen-
gleichheitsdebatte entstanden sei (S. 45-46). An anderer Stelle aussert Ehret die Vermutung,
die «Ratlosigkeity im Umgang mit der Perspektive Diversitat im deutschsprachigen Umfeld
habe maoglicherweise damit zu tun, dass sich der Kontext der Burgerrechts- und Frauenbewe-
gung nicht wie in den USA ins kollektive Gedachtnis eingeschrieben habe (S. 44). Senel (2011)
pladiert in diesem Zusammenhang eindringlich fur eine Reflexion «politisch-geschichtlicher Zu-
sammenhange» unter der Perspektive Diversitat: Erst diese werfe die zentralen Fragen nach

den ungleichen sozialen, politischen und 6konomischen Verhaltnissen auf, die im Widerspruch

57



stinden zu Gleichheitsgrundsatzen und Menschenrechten (S. 93). Dabei verweist sie auf die
«widerstandigen Auseinandersetzungsprozesse» von Emanzipationsbewegungen (aber auch
der Forschung), die gesellschaftliche Paradoxien erst sichtbar gemacht, artikuliert, problemati-
siert und damit ins Bewusstsein geruckt hatten (ebd.). Unter der Perspektive Diversitat eroffnet
auch Maurer (2020) einen Bezug auf historische und aktuelle politische Kampfe, halt ihn aber
offener: Die aktuelle Aufmerksamkeit fUr und die Anerkennung von Diversitat korrespondiere
mit identitatspolitischen Strategien sozialer Gruppen, die ihre Verschiedenheit im gesellschaft-
lichen Raum neu zur Geltung brachten oder bringen wollten — ganz unabhangig davon, wie
diese Verschiedenheit entstanden sei, ob sie zugeflgt, zugeschrieben oder auch selbst gewahlt
und selbst stilisiert werde (S. 47). Ein Beispiel dafur sei, so Maurer (2020) weiter, die historische
«Kriippelbewegungy, ein anderes die Schwulen- und Lesbenbewegung: Uberall werde die For-
derung nach gesellschaftlicher Akzeptanz erhoben und der Anspruch auf gesellschaftliche Teil-
habe geltend gemacht — angesichts, trotz oder gerade wegen der eigenen Verschiedenheit,
was auch im Kontext der Frauen*bewegungen oder von ,ethnischen Minderheiten’ ein Argu-

ment sei (ebd.).

FUr die Perspektive Intersektionalitdt macht Leiprecht (2018) «eine lange Geschichte und eine
noch langere Vorgeschichte» aus, die im Kontext von sozialen Emanzipations- und Wider-
standsbewegungen zu verstehen sei und zunachst von Schwarzen Feministinnen entlang der
Differenzlinien race und gender vorangetrieben worden sei (S. 211). Jacubowski-Torres und
Ahrens (2015) fuhren aus, dass die Urspringe des Intersektionalitdtskonzeptes vor allem in der
Auseinandersetzung Schwarzer Frauen mit dem etablierten Feminismus (vorwiegend weisser
Frauen) in den USA lagen, der unter anderem als reduktionistisch und als unreflektiert ethno-
zentristisch kritisiert worden sei (S. 185). So habe eine Gruppe Schwarzer lesbischer und sozi-
alistischer Feministinnen 1978 das Combahee River Collective Statement verfasst, in dem dar-
gelegt werde, dass aufgrund der Subjektposition ,Frau‘ nicht zwangslaufig von einer Gruppen-
homogenitat ausgegangen werden kodnne. Die Frauen hatten darin vielmehr betont, dass fur
ihre Erfahrungen als Schwarze Frauen sexistische Unterdrickung ebenso von Bedeutung sei
wie Diskriminierungsformen aufgrund von Klassenzugehorigkeit oder rassistischer Markierung;
eine Unterscheidung scheine aber oftmals kaum maoglich, weil die Diskriminierung simultan er-
fahren werde (S. 185-186). Mit einer inhaltlich vergleichbaren, aber nochmals ausfuhrlicheren
Verortung in politischen Emanzipationsbewegungen nahert sich Fruhauf (2017) dem Begriff In-
tersektionalitat: Sie stellt zunachst fest, Fragen nach der Verschrankung von Ungleichheiten
seien etwa ab den 1970er-Jahren im Kontext verschiedener sozialer Bewegungen gestellt wor-

den (S. 125). Es seien Schwarze Feministinnen und Women of Color in den USA gewesen,
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welche die Debatte um eine integrierte Perspektive auf verschiedene Unterdrickungsverhalt-
nisse angestossen und sich damit kritisch auf die Blrgerrechts- und Befreiungsbewegung so-
wie auf die Frauenbewegung bezogen hatten. Women of Color hatten sich in ihren spezifischen
Unterdrickungssituationen in diesen Bewegungen kaum reprasentiert gesehen und manche
Rede von einer weltweiten Schwesternschaft als Universalisierung partikularer weisser burger-
licher Positionen entzaubert (ebd.). Frahauf fuhrt weiter aus, Aktivist*innen hatten verschiedene
Analyseperspektiven und politische Strategien entwickelt, um die Ungleichheitsstrukturen und
die -erfahrungen Schwarzer Frauen in der US-amerikanischen Gesellschaft zu artikulieren, wo-
bei insbesondere das prominente Kategoriengespann race, class und gender auf die Agenda
gesetzt worden sei. Mit Bezug auf die marxistische Okonomiekritik sei haufig eine erweiterte
dkonomische Analyse der Situation von Schwarzen Frauen im Mittelpunkt gestanden, ausser-
dem die Kritik an feministischen Perspektiven, die Frauen ausschliesslich in der privaten und
unbezahlten Reproduktionsarbeit verorteten (S. 126).%6 Aber auch in der Bundesrepublik
Deutschland sei — verstarkt etwa seit den 1980er-Jahren und mit Bezug auf die US-amerikani-
schen Debatten — eine Intersektionalitdtsdebatte gefuhrt worden. Gemaéss Fruhauf haben Mig-
rant*innen, Schwarze und Afrodeutsche Aktivist*innen hier u. a. auf rassistische und bevormun-
dende Tendenzen in Bewegungskontexten aufmerksam gemacht und gefordert, Rassismus als

weiteres gesellschaftliches Ungleichheitsverhaltnis zu begreifen (S. 127).

Sowohl unter der Perspektive von Diversitat als auch unter jener von Intersektionalitat wird im
Material Kritik an Beztgen zu Emanzipationsbewegungen sichtbar. Wiederum Fruhauf (2017)
stellt mit Blick auf den Intersektionalitatsdiskurs fest, dass sich die gegenwartigen Ansatze trotz
haufiger Verweise auf Bewegungskontexte als Herkunftsorte dann doch relativ wenig auf dieses
Erbe beziehen (S. 127). Heite und Vorrink (2018) geben zu bedenken, Frauenbewegungen
oder die Emanzipationsbewegungen von People of Color sowie von Schwulen, Lesben und
Trans/Inter/Queer bildeten zwar den politischen Rahmen, in dem sich aktuelle Thematisierun-
gen von Diversitat verortet wissen wollten (S. 1148), mit Blick auf den interdisziplinaren Diskurs
hatten sich Diversitats-Thematisierungen aber «zum Grofteil» deutlich von sozialen Bewegun-
gen und ihren emanzipationspolitischen und gesellschaftskritischen Inhalten, etwa Forderungen
nach gleichen Rechten und materieller Umverteilung, entfernt (S. 1149-1150). Ein angemes-
sener Diversitatsbegriff erschopfe sich denn auch nicht in einem historischen Bezug resp. lasse

sich nicht hinreichend begrinden, indem er in den Kontext sozialer und politischer Bewegungen

26 Bronner und Paulus (2017) dokumentieren hier die Analyse von Audre Lorde, dass grosstenteils arme
und Schwarze Frauen die Hauser der Feministinnen putzten und ihre Kinder hiteten, wahrend sie Kon-
ferenzen Uber feministische Theorie besuchten (S. 108).

59



im Kampf um Anerkennung gestellt werde oder indem erklart werde, mit Diversitat solle im Sinne
von Gleichberechtigung gearbeitet und die Gesellschaft in einer positiven Weise verandert wer-
den. Vielmehr gelte es, den Begriff im jeweiligen Anwendungszusammenhang oder Diskurskon-

text systematisch zu befragen (S. 1150).

Im Material zeigt sich insgesamt, dass in der Diskussion beider Begriffe Wissen aus Bewegungs-
kontexten aufgerufen und mit den Begriffen relationiert wird: Kirzere und langere Auseinander-
setzungen mit Bezlgen zu meist historischen Emanzipationsbewegungen sind relevant, um ei-
nen ersten emanzipativen, programmatischen Gehalt der beiden Begriffe zu skizzieren (s. Kap.
4.2), inhaltliche Bedeutungsebenen der Begriffe aufzugreifen und auch zu veranschaulichen.
Besonders unter der Perspektive Intersektionalitat wird dabei gut nachvollziehbar an emanzi-
pationsbewegungsgeschichtliche internationale Entwicklung angeschlossen, die sich fur das
vorlaufige Verstandnis von Intersektionalitat gewinnbringend wiedergeben lassen. Hier gibt es
Unterschiede zur Perspektive Diversitat: Diese wird loser in Burgerrechts- und Frauenbewe-
gungen v.a. der USA ab den 1960er-Jahren verortet resp. in darauf folgenden Debatten, etwa
um Antidiskriminierung, Affirmative Action und Chancengleichheit. Das verweist auch auf eine
unterschiedliche inhaltliche Stossrichtung der beiden Begriffe: Diversitat zeigt so eher eine vage
konzeptuelle Antwort auf verschiedene einzelne emanzipationspolitische Gerechtigkeits-,
Gleichheits- und Anerkennungskampfe an. Intersektionalitat geht es klarer umrissen darum, die
Verschrankung von Ungleichheiten und Machtverhaltnissen zu analysieren und bedeutende dif-
ferenz-, ungleichheits- und machttheoretische Differenzierungen zu ermdéglichen, die Aus-
gangspunkt fur Kritik und Transformation sein sollen (s. auch Kap. 4.2 und 4.4.2). Fur beide
Begriffe wird punktuell abgewogen, ob und wann eine emanzipationsbewegungspolitischen
Verortung Sinn macht: Sie aufzurufen heisst, sich auch tatsachlich darauf zu beziehen resp. im
jeweiligen Anwendungszusammenhang oder Diskurskontext systematisch zu fragen, was ge-

nau das bedeutet.

4.1.3 Kulturforschungen der Gegenwart

Im Material werden gelegentlich Bezuge zu verschiedenen Wissensbereichen oder Studienrich-
tungen aufgerufen, die im Folgenden zusammenfassend als Kulturforschungen der Gegenwart
(Moebius, 2014) bezeichnet werden. Diese umfassen kritische theoretische Analysen und hau-
fig auch qualitative Untersuchungen, die unter dem Fokus eines bestimmten Themas wie bspw.
,Geschlecht’ weitreichende wissenschaftliche Deutungen vorlegen und jungst stark an Bedeu-
tung gewonnen haben. Zu Kulturforschungen der Gegenwart gehéren beispielsweise die Gen-

der Studies, die Queer Studies, die Science Studies, die Cultural Studies oder die Postcolonial
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Studies (S. 7). Sie verbindet u.a., dass sie an poststrukturalistischen Theorien und an andere
theoretische Konzeptionen aus dem jeweiligen sozial- und kulturtheoretischen Feld anknupfen
(Moebius, 2019, S. 92-93). Im Material geben die Bezuge zu Kulturforschungen der Gegenwart
erstens Hinweise zu (weiteren) begriffsgeschichtlichen Dimensionen des Begriffs Intersektiona-
litat, und zweitens Uber das Theorierepertoire, das in der Auseinandersetzung mit beiden Be-

griffen Diversitat und Intersektionalitat in Anschlag zu bringen ist (s. Kap. 4.3).

So halten bspw. Riegel und Scharathow (2012) zum Intersektionalitdtsansatz orientierend fest,
er komme aus der Geschlechterforschung und habe inzwischen auch in anderen Wissen-
schaftsbereichen und Disziplinen Bedeutung gewonnen (S. 20). Diese Einschatzung teilt Ep-
penstein (2019), der die Urspringe des Konzeptes Intersektionalitat in der Frauen- und Ge-
schlechterforschung verortet (S. 20). Fruhauf (2017) arbeitet heraus, wie sich in den USA in
den 1980er-Jahren mit der partiellen Offnung des akademischen Feldes fir Schwarze Frauen
neben den Black Studies und den Woman Studies auch die Black Women'’s Studies etablierten,
welche die Simultaneitat von race, class und gender ins Zentrum geruckt hatten (S. 126). Auch
fur die Bundesrepublik zeichnet Frihauf den Einzug intersektionaler Perspektiven in verschie-
dene sozial- und kulturwissenschaftliche Disziplinen nach (S. 127) und macht kritisch auf meh-
rere Verschiebungen des Intersektionalitatsdiskurses aufmerksam, den dieser im Zuge dieser
Akademisierung erfahren habe (s. hierzu Kap. 4.4.2) (S. 128).

Zum zweiten Aspekt fordert Senel (2011) eine Situierung in Wissensbereichen wie den Diaspora
Studies, den Disability Studies, den Diversity Studies, den Gender Studies und den Postcolonial
Studies, um Diversitat angemessen kritisch positionieren zu kénnen (S. 95). Mit einem ahnli-
chen Anspruch systematisieren Heite und Vorrink (2018) ihre Auseinandersetzung mit Diversi-
tat u. a. entlang geschlechtertheoretischer, queerer, antirassistischer sowie dekonstruktiver
und machttheoretischer Debatten; dies, um gewichtige Kritikpunkte, die an der Perspektive
Diversitat herausgearbeitet worden seien, in Stellung zu bringen (S. 1149-1151). So lagen
bspw. vor allem aus postkolonialer Perspektive elaborierte Analysen und Theoretisierungen zur
Kritik vor, dass Differenzen innerhalb vermeintlicher Gruppen negiert und die Kategorie Kultur
Uberinterpretiert werde (S. 1153). Schrader (2016) wiederum sieht postkoloniale Theorie Uber-
haupt als Voraussetzung, um Ausbeutungsverhaltnisse intersektional und feministisch zu kriti-
sieren — was hier vielleicht verstanden werden kann als ,theoretisch und kritisch differenziert’
(S. 97-98). Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) halten fest, um den Intersektionalitdtsansatz
konsequent implementieren zu kénnen, sei in der Sozialen Arbeit u. a. die kontinuierliche Wei-

terbildung notig zu theoretischen Wissensbestanden relevanter Disziplinen wie den Gender und
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Queer Studies, den Critical Migration Studies, den Postcolonial sowie Disability Studies
(S. 191).

Diese Einblicke in orientierende Bezlge zu Kulturforschungen der Gegenwart zeigen, dass im
Material unter der Perspektive Intersektionalitat eine mehr oder weniger ,urspringliche’ begriffs-
geschichtliche Einordung in die Frauen-, Geschlechter- oder, praziser, in die Black Women'’s
Studies aufgerufen wird, dass aber die Akademisierung des (weiter gefassten) Intersektionali-
tatsdiskurses punktuell auch kritisch reflektiert wird. Meist zeigen die zahlreichen Bezuge zu
ganz unterschiedlichen Kulturforschungen der Gegenwart aber ein fur beide Begriffe wesentli-
ches, breites und sich stetig entwickelndes theoretisches Instrumentarium an, ohne das sie
nicht angemessen zu verstehen sind — wobei ,angemessen’ hier wiederum eine kritische Per-
spektivierung (und «Implementierung») meint. Ob sich die Akademisierung resp. der Kontext
von Kulturforschungen der Gegenwart also zur kritischen Reflexion eignet, zeigt sich in Bezug

auf Intersektionalitat (nicht aber Diversitat) etwas umstritten.

4.1.4 Rezeptionsgeschichte

Facettenreich orientierend besprochen werden Diversitat und Intersektionalitat im Material an-
hand rezeptionsgeschichtlicher Bezlge. Damit ist ein Blickwinkel gemeint, der die Aufnahme
und Bewertung eines Werkes in einen bestimmten Kommunikationszusammenhang aus der
Perspektive der Rezipient*innen nachzeichnet (Grimm, 1977, S. 144-145), und zwar hier von
zwei Konzepten in der Sozialen Arbeit. Im Material wird deutlich, dass es bei Bezigen zur Re-
zeptionsgeschichte von Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit erstens um die
kurze Klarung der vergangenen und/oder aktuellen Relevanz der beiden Konzepte in der Sozi-
alen Arbeit geht und zweitens ausfuhrlich darum, vorhandene Schwerpunkte, aber auch An-
schlusse zu sowie Integrationen und Verschiebungen von weiteren Theoriedebatten und Kon-
zepten in der Sozialen Arbeit mit thematisch ahnlicher Stossrichtung anzumahnen und aufzu-

zeigen.

Zum ersten Punkt halt bspw. Leiprecht (2018) fest, Fachdebatten und Konzepte zu Diversitat
wurden in der Sozialen Arbeit zunehmend an Bedeutung gewinnen (S. 210). Heite und Vorrink
(2018) zufolge ist Diversity im erziehungswissenschaftlichen und sozialpadagogischen Diskurs
ein relativ neuer Begriff, der in unterschiedlichen Thematisierungsweisen zunehmend Verwen-
dung finde (Heite & Vorrink, 2013, S. 1147). Riegel (2016) ordnet ein, Konzepte wie Diversitat
oder Intersektionalitat wirden fur die erziehungswissenschaftliche Diskussion in den letzten

Jahren zunehmend bedeutsam (S. 8). Ebenfalls mit Blick auf beide Perspektiven kommen
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Riegel und Scharathow (2012) zum Schluss, dass die Begriffe Diversitat bzw. Diversity in Kon-
zepten und Fachdiskursen in den Disziplinen Bildung und Soziale Arbeit zwar dominierten, dass
aber das Konzept der Intersektionalitdt durchaus auch eine Rolle spiele und von verschiedenen
Autor*innen aufgegriffen worden sei (S. 22). Die Intersektionalitat im Blick, halt Fruhauf (2017)
fest, dass der Begriff fur die Soziale Arbeit aktuell viel diskutiert werde (S. 130). Bronner und
Paulus (2017) verweisen auf die in den letzten zehn Jahren erschienenen Veroéffentlichungen
und stattgefundenen Konferenzen zu Intersektionalitat, was zeige, dass sich Diskussionen dar-

uber, welchen Nutzen das Konzept fur die Praxis der Sozialen Arbeit habe, mehrten (S. 11).

Bei Mecheril und PloRer (2018) stellt die Systematisierung gegenwartiger Ansatze von Diversi-
tat in der Sozialen Arbeit aus einer rezeptionsgeschichtlichen Perspektive eines der Hauptan-
liegen ihres Beitrages dar, um — wie sei es ausdricken — die auf unterschiedliche Diskursfelder
in heterogener Weise verweisenden und aus unterschiedlichen Feldern stammenden Ansatze
so zu unterscheiden, dass daraus programmatische und fur die Soziale Arbeit bedeutsame
Schwerpunkte erkennbar wiirden (S. 287). Eingebettet sind diese Uberlegungen bei Mecheril
und PloRer (2018) in die Darstellung verschiedener «Impulse», welche die Soziale Arbeit zur
Thematisierung und Berutcksichtigung von Differenzverhaltnissen angeregt hatten, dies vor
dem Hintergrund, dass Differenz und Vielfalt in der Sozialen Arbeit lange Zeit ausgeblendet
worden seien (S. 284). Riegel und Scharathow (2012) zeichnen nach, dass der Perspektive
Intersektionalitat diversitatsbewusste und weitere Ansatze zugrunde lagen, die sich alle mit Dif-
ferenz, Vielfalt, Diskriminierung und Ungleichheit auseinandersetzten — Ansatze, die historisch
und theoretisch alle an differenzbezogene emanzipatorische Ansatze in der Sozialen Arbeit
resp. in der Padagogik anknUpften, etwa an die Geschlechterpadagogik, die interkulturelle Pa-
dagogik oder Disability-Ansatze. Diese Konzepte integrierten die verschiedenen Differenzper-
spektiven und seien alle mit perspektivischem Blick auf soziale Gerechtigkeit und einer Aner-
kennung von Differenz unter gleichzeitiger Kritik an sozialen Diskriminierungs- und Ungleich-
heitsverhaltnissen entwickelt worden (S. 22). Die genannten genderbezogenen, interkulturellen
und rassismuskritischen Ansatze seien in der Sozialen Arbeit zwar nach wie vor bedeutsam, so
Riegel und Scharathow (2012) weiter, allerdings sei auch hier eine Tendenz zur intersektionalen
Erweiterung zu beobachten und der exklusive Bezug — beispielsweise auf das Geschlecht —
werde zunehmend zugunsten einer Berutcksichtigung weiterer Differenzen geoffnet (ebd.).
Auch Maurer (2020) sieht heutige Selbstverstandnisse einer das Geschlecht reflektierenden
Kinder- und Jugendarbeit oft mit intersektionalen und rassismuskritischen Perspektiven und der
Dimension Diversitat vermittelt; zugleich brauche es aber nach wie vor eine besondere Auf-

merksamekeit fur die Dimension ,Geschlecht’ (S. 44). Aus rezeptionsgeschichtlicher Perspektive
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macht Maurer (2020) an anderer Stelle weiter deutlich, dass in der Sozialen Arbeit schon ver-
schiedene Ansatze fur eine Wahrnehmung von Verschiedenheit formuliert worden seien; ent-
scheidend ist hier die Frage, ob die Rede von Diversitat dem eine neue Qualitat hinzufige
(S. 47). Auch Riegel (2016) unterstreicht, dass bereits im Kontext migrationssensibler Padago-
gik der Umgang mit Differenz in hegemonialen Verhaltnissen und Dominanzordnungen mit Be-
zug auf die Soziale Arbeit diskutiert worden sei (S. 110). Dennoch kénne aber nach wie vor, so
Riegel an anderer Stelle, nicht davon ausgegangen werden, dass in der Sozialen Arbeit eine
systematische Einbeziehung von sozialen Differenzen in die Konzept- und Theoriebildung statt-
gefunden habe, denn statt als Querschnittaufgabe wurden differenz- oder diversitatsbewusste
Ansatze als verbesonderte Spezialpadagogiken behandelt (S. 102). Solche Ansatze im Blick,
werden von Heite und Vorrink (2018) die antirassistische Bildungsarbeit, die lesbisch-schwule
Sexualpadagogik oder die geschlechterreflektierende Madchen- und Jungenarbeit benannt, die
sich bereits explizit mit Differenz- und Ungleichheitsverhaltnissen beschaftigt hatten (S. 1151).
Unter einem rezeptionsgeschichtlichen Blickwinkel arbeitet schliesslich Auernheimer (2011)
stark den Bezug zu drei bisherigen «Sonderpadagogiken» heraus und sieht die Anerkennung
von Verschiedenheit, Gleichberechtigung und Inklusion als padagogische Leitmotive, unter de-
nen sich ehemals — getrennt voneinander — bildungspolitische Programmatiken und For-
schungsrichtungen einer interkulturellen, feministischen und integrativen Padagogik etabliert
hatten (S. 409). Neben schon erfolgten Auseinandersetzungen mit allfalligen Parallelen zwi-
schen diesen drei Padagogiken stiinden nun mit Diversity radikalere Uberwindungen der je ge-
sonderten padagogischen Emanzipationsstrategien zur Diskussion (ebd.). Die Frage stellend,
ob Diversitat einen neuen Rahmen dieser Padagogiken abgeben wurde (S. 411), kommt er zum
Schluss, dass es mit Diversitat zwar um die gleichen, oben genannten Leitmotive gehe; dies
bedeute aber nicht, dass Diversitat als Ansatz automatisch «besser» und nicht mit den gleichen

«Problemen» belastet sei (S. 415).

Insgesamt machen die hier herausgearbeiteten Bezlge zur Rezeptionsgeschichte von Diversi-
tat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit deutlich, dass beide ganz ahnlich kurz und klar
als zunehmend relevant skizziert werden. Mit dieser Einordnung verknUpft sind ausfuhrlichere
Auseinandersetzungen mit historischen und aktuellen Theoriedebatten und emanzipativen An-
satze der Sozialen Arbeit, die sich ebenfalls mit Aspekten von Differenz, Ungleichheit und
Machtverhaltnissen befass(t)en. Damit werden bedeutende inhaltliche Schwerpunkte und
Problemstellungen — wie den Umgang mit Differenz in hegemonialen Verhéltnissen, aber auch
die Tendenz der Verbesonderung als Spezial- oder Sonderperspektive — sowie Verschiebungen

dieser Debatten und mdgliche Integrationen aufgezeigt, angemahnt in Bezug auf Diversitat
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auch hinterfragt. Besonders Diversitat, aber auch Intersektionalitdt werden hinsichtlich der Le-
gitimitat oder Passung als Konzepte der Sozialen Arbeit in einem Spannungsverhéltnis positio-
niert: Einerseits scheinen Diversitat und Intersektionalitat die genannten Debatten produktiv zu
erweitern, zusammenzufihren und/oder auch zur nach wie vor nicht etablierten Thematisierung
von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen in der Sozialen Arbeit beizutragen, ande-
rerseits durften dadurch die Qualitaten und Dringlichkeiten bestehender Ansatze nicht aufge-

geben oder deren ,Probleme’ resp. Ambivalenzen mit neuen Begriffen verdeckt werden.

4.1.5 Zusammenfassung orientierende Bezlge

Die Rekonstruktion orientierender Bezlge hat bereits eine Fulle von Anhaltspunkten zum Ver-
standnis von Diversitat und Intersektionalitat geliefert und auf komplexe, aktuell relevante poli-
tische, theoretische und disziplinare Bedeutungsgehalte, aber auch auf mehrere Kritikperspek-
tiven aufmerksam gemacht. Aus mehreren Perspektiven wird im Material immer wieder um-
kreist, dass es mit Diversitat und Intersektionalitdt um eine mogliche Weiterfuhrung von histo-
risch und theoretisch bedeutsamen differenz- und ungleichheitsbezogenen Perspektiven in-

und ausserhalb der Sozialen Arbeit geht.

Im Einzelnen zeigte zunachst der Blick auf Zeitdiagnosen, dass diese im Material vergleichs-
weise sparlich eingesetzt werden. Wenn, dann sind besonders unter der Perspektive Diversitat
Auseinandersetzungen mit der These einer zunehmenden und allenfalls herausfordernden ge-
sellschaftlichen Vielfalt prasent; es wird aber auch nachgefragt, was an diesem Umstand genau
der sozialpadagogischen Bearbeitung bedurfe. Fur die orientierende Begrindung der aktuellen
Thematisierung von Diversitat und Intersektionalitat sind eher grundlegendere gesellschaftskri-
tische Argumente wesentlich, welche bestimmte Schattenseiten gesellschaftlicher Entwicklung
und der Transformation des Wohlfahrtsstaates aufgreifen, hieraus generelle Folgen und Bedarfe
fur das sozialpadagogische Handeln ableiten und vor diesem Hintergrund die Perspektiven
Diversitat und Intersektionalitat positionieren. Fir die orientierende Kontextualisierung ist hier-
bei der Bezug zu Emanzipationsbewegungen zentral, um einen emanzipativen, programmati-
schen Gehalt der beiden Begriffe aufzurufen. Aufgrund der unterschiedlichen Genealogie der
beiden Begriffe (s. Kap. 2.1) gelingt dies fur den Begriff Intersektionalitat einerseits problemlos
und fuhrt zum Verstandnis, dass es damit gezielt um die Analyse von Verschrankungen von
Ungleichheiten und Machtverhaltnissen gehen soll und darum, bedeutende differenz-, ungleich-
heits- und machttheoretische Differenzierungen zu ermdglichen. Fur den Begriff Diversitat an-
dererseits bleibt sowohl die emanzipationspolitische Verortung wie der damit méglicherweise

verbundene Begriffsgehalt undeutlicher: Mit Verweis auf gesellschaftliche Debatten um
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Antidiskriminierung oder Chancengleichheit, die auf Forderungen von Emanzipationsbewegun-
gen zurUckzufuhren sind, scheint Diversitat eher eine vage konzeptuelle Antwort auf verschie-
dene emanzipationspolitische Gerechtigkeits-, Gleichheits- und Anerkennungskampfe zu sein.
FUr beide Begriffe wird im Material punktuell abgewogen, ob und wann eine emanzipationsbe-
wegungspolitische Verortung Sinn macht: Sie im Kontext Diversitat und Intersektionalitat aufzu-
rufen muss bedeuten, sich auch tatsachlich darauf zu beziehen resp. im jeweiligen Anwen-
dungszusammenhang oder Diskurskontext systematisch zu fragen, was genau das bedeutet.
Weiter zeigten die Einblicke in orientierende Bezuge zu Kulturforschungen der Gegenwart, dass
Intersektionalitat als (Fach-)Begriff der Frauen-, Geschlechter- oder Black Women'’s Studies
verstanden wird, dass aber die Akademisierung des Intersektionalitatsdiskures auch kritisch
reflektiert wird. Fur beide Begriffe zeigen Bezlge zu ganz unterschiedlichen Kulturforschungen
der Gegenwart ein breites, sich stetig entwickelndes theoretisches Instrumentarium an, ohne
das sie nicht angemessen zu verstehen sind. Die Bezuge zur Rezeptionsgeschichte von Diver-
sitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit machten schliesslich deutlich, dass beide Be-
griffe ganz ahnlich als zunehmend relevant aufgefasst werden, und zwar im Kontext weiterer
historischer und aktueller Theoriedebatten und emanzipativer Ansatze der Sozialen Arbeit, die
sich mit Aspekten von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen befass(t)en. Diversitat
und Intersektionalitat werden als Konzepte der Sozialen Arbeit in einem Spannungsverhaltnis
verortet: Einerseits scheinen sie die genannten Debatten produktiv zu erweitern, zusammenzu-
fuhren und zu deren Etablierung beizutragen, andererseits durften dadurch die Qualitaten, Her-
ausforderungen und Dringlichkeiten bestehender Ansatze nicht aufgegeben und mit neuen Be-

griffen verdeckt werden.
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4.2 Normative Horizonte

Normative Aussagen stellen im Material eine wichtige und wiederkehrende Zielperspektive un-
terschiedlicher Argumentationen dar und sind fur das Verstandnis von Diversitat und Intersek-
tionalitat zentral, das wurde im Ansatz schon mit den zahlreichen Beztugen zu Emanzipations-
bewegungen sichtbar (s. Kap. 4.1.2). Die fokussierte Diskussion normativer Horizonte von
Diversitat und Intersektionalitat lasst sich im Folgenden analytisch fassen in Auseinanderset-
zungen mit Aspekten (sozialer) Gerechtigkeit (s. Kap. 4.2.1), sodann in Auseinandersetzungen
mit professionsethischen Aspekten (s. Kap. 4.2.2) sowie schliesslich mit normativen Grundsat-
zen des professionellen Handelns resp. mit Arbeitsprinzipien der Sozialen Arbeit im Kontext von

Diversitat und Intersektionalitat (s. Kap. 4.2.3).

4.2.1 (Soziale) Gerechtigkeit

Zunachst ist festzuhalten, dass im Textkorpus sowohl von Gerechtigkeit als auch von sozialer
Gerechtigkeit die Rede ist, ohne dass die prasentierten Konzepte hermeneutisch unterschieden
werden kénnten. Das entspricht dem Umstand, dass im gerechtigkeitstheoretischen Diskurs
eine solche Unterscheidung kaum mehr méglich ist: Ehemals auf Aspekte der sozialen Frage
konzentriert, wird ,soziale Gerechtigkeit' zwar haufig mit einer gerechten Verteilung der Einkom-
men, Vermogen und Steuerlasten gleichgesetzt, aber ebenso wie der Einzelbegriff ,Gerechtig-
keit' in einem weiteren Sinn als die Gesamtheit der fur Gesellschaften geltenden Gerechtigkeits-
erfordernisse verstanden (Koller, 2016, S. 118). Vorliegend werden unter der entsprechend of-
fen zu verstehenden Uberschrift ,(soziale) Gerechtigkeit' Passagen im Material sichtbar, die
erstens die Plausibilitat und Relevanz der Verbindung von Diversitat und Intersektionalitat mit
Gerechtigkeitsmaximen diskutieren, und zweitens solche, die aktuelle gerechtigkeitstheoreti-

sche Debatten widerspiegeln.

Der beispielhafte Blick ins Material beginnt mit Leiprecht (2018): Ihm zufolge stehen im Fach-
diskurs zu Diversitat verschiedene Zielsetzungen wie soziale Gerechtigkeit, Anerkennung, Par-
tizipation, Gleichberechtigung und Antidiskriminierung im Vordergrund (S. 216). Eine solche
normative Orientierung stellen auch Heite und Vorrink (2018) fest, beschreiben den Fachdis-
kurs zu Diversitat aber kritischer als «aufgeladen» mit Vorstellungen Uber Gerechtigkeit, Gleich-
heit oder Freiheit. Sie fuhren aus, es werde haufig der Anspruch erhoben, die Anerkennung von

Diversitat wirke antidiskriminierend und trage zu einer gerechteren Gesellschaft bei. Es wirden
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menschenrechtliche Argumentationen eingeknlpft und unterschiedliche politische Maxime zu-
sammengezogen — etwa gleiche Rechte fur homosexuelle Partnerschaften, die Herstellung von
Geschlechtergerechtigkeit, eine vielfaltsbewusste Ausgestaltung der ,Migrationsgesellschaft’
oder die Unterlassung von Diskriminierung aufgrund religidser Zugehérigkeiten —, und mit der
neuen Uberschrift Diversity versehen (S. 1148-1149). Dies werten die beiden Autorinnen auch
als «Bedeutungsschwerey, weshalb es gelte, Diversity sowohl auf Anspriche als auch auf Be-
deutungsgehalte hin systematisch zu befragen (S. 1148) und gerechtigkeitstheoretisch zu jus-
tieren (S. 1153). Mecheril und PloRer (2018) merken an dieser Stelle an, der Zusammenhang
zwischen Diversitat und bspw. Antidiskriminierung sei sowohl theoretisch-begrifflich als auch
empirisch bisher ungeklart, faktisch werde das Konzept aber mit antidiskriminierenden Ambiti-

onen und Praxen verbunden (S. 287-288).

Im Korpus besteht dennoch kein Zweifel, dass Diversitat und Intersektionalitat grundsatzlich —
und besonders in der Sozialen Arbeit (s. Kap. 4.2.2 und 4.2.3) — mit einer Perspektive auf (so-
zZiale) Gerechtigkeit verstanden und konzeptualisiert werden sollen. So schlagt Maurer (2020)
in der Reflexion von Ambivalenzen und Mehrdeutigkeiten von Diversitat vor, die beiden Per-
spektiven Gerechtigkeit und gesellschaftliche Anerkennung einzusetzen, um zu prufen, ob das
Bewusstsein von Diversitat zum Abbau oder zur Reproduktion von sozialer Ungleichheit bei-
trage (S. 48). Sie unterstreicht zudem, dass mit dem Konzept Diversitat die konflikthafte Frage
ins Zentrum zu stellen sei, wie sowohl soziale Ungleichheit als auch Diskriminierung begrenzt
und letztlich aufgehoben werden kénnten (Maurer, 2020, S. 49). Ganz ahnlich richten auch
Mecheril und Pl6Rer (2018) Diversitat an der Frage aus, wie Ungerechtigkeit beseitigt und Ge-
rechtigkeit ermoglicht werden kénne (S. 283). Fur die normative Orientierung der Perspektive
Intersektionalitat streicht Eppenstein (2019) ebenfalls zwei gerechtigkeitsrelevante Prinzipien
heraus, und zwar die Aufhebung von Marginalisierungen sowie die Unterstitzung und Durch-
setzung von Lebenschancen (S. 21). Er nennt als Themen von Intersektionalitdt zudem die
Sichtbarmachung von unerkannter Vulnerabilitat und Schutzbedurftigkeit: Die namensgebende
Metapher von Unfallrisiken im Kreuzungsbereich von Differenzlinien sei als Kritik an einer Praxis
zu verstehen, die Hilfe und Schutz nur in ganz bestimmten Fallen gewéhre (ebd.). An diesem
Punkt setzt auch Schraders (2016) gerechtigkeitstheoretische Anbindung von Intersektionalitat
an: Mit Bezug auf Butler skizziert sie die Stossrichtung einer menschenrechtlich verpflichteten
Sozialpolitik, welche Differenzen und Verletzlichkeiten anerkenne und die ein schitzenswertes

Leben mit zu respektierenden Rechten zu definieren wisse (S. 100-101).

Mit Blick auf den zweiten Akzent der Diskussion, namlich die Auseinandersetzung mit aktuellen

gerechtigkeitstheoretischen Debatten aus den Perspektiven Diversitat und Intersektionalitat,
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spielt zunachst die Reflexion von Ambivalenzen von Gleichheitsgrundsatzen aus der Perspek-
tive Diversitat eine Rolle. Mit dem Begriff Diversitat solle es namlich — neben dem Fokus auf
Verschiedenheit und Vielfalt — auch moglich sein, den Anspruch auf Gleichheit zur Geltung zu
bringen und damit Ungleichheit (weiterhin) problematisiert werden kénnen (Maurer, 2020, S.
49). Auch Senel (2011) legt ihr Augenmerk auf Gleichheitsgrundsatze, wenn sie unter der Per-
spektive Diversitat mehrfach ungleiche soziale, politische und 6konomische Verhaltnisse sowie
die Stellung von Menschenrechten in demokratischen Gesellschaften problematisiert (S. 93—
95). Aber auch ein offensichtliches «Ungentgen schlichter Gleichbehandlung» resp. eines na-
iven Egalitarismus kommen im Material zur Sprache (Mecheril & PléRer, 2018, S. 287-288).
Ehret (2011) fuhrt zum Konzept des Egalitarismus kritisch aus, das Prinzip der Rechtsgleichheit
werde oft mit den Menschenrechten und der Franzdsischen Revolution in Verbindung gebracht.
Tatsachlich sei mit der Aufklarung zwar die vorgangig legitime Ungleichheitsbehandlung der
feudalen Gesellschaft aufgebrochen worden; Schwarze, judische Menschen und Frauen hatten
deshalb aber trotzdem nicht zu den Gleichzubehandelnden gehort (Ehret, 2011, S. 48). Weil
solche egalitaren Ideale also das weisse, mannliche, burgerliche Subjekt privilegierten, so auch
Heite und Vorrink (2018), werde der Begriff Diversitat haufig als Opposition dazu positioniert
(S. 1148). Diese Ambivalenzen im Blick, halt Maurer (2020) eingedenk der obigen Argumente
fest, die prinzipielle Anerkennung von Verschiedenheit resp. Diversitat kénne als Ausgangs-
punkt oder gar Leitorientierung dabei helfen, feste normative Vorstellungen immer wieder zu
problematisieren und Verschiedenheit wahrzunehmen, ohne dabei sofort auf Anpassung (resp.

An-Gleichung) an eine vorgegebene, vorherrschende Norm zu zielen (S. 47).

In Auseinandersetzung mit aktuellen gerechtigkeitstheoretischen Debatten werden weiter auch
Aspekte der Umverteilungs- und Anerkennungsdebatte relevant gemacht: Mecheril und Ploler
(2018) stellen fest, die Frage nach Wegen zur Ermoglichung von Gerechtigkeit werde seit ge-
raumer Zeit nicht mehr allein mit Bezug auf die Dimension der Klassenverhaltnisse beantwortet,
sondern artikuliere sich zunehmend in Kategorien der Identitat und Differenz (S. 283). Diese
Entwicklung spricht auch Frahauf (2017) im Kontext von Intersektionalitdt und mit einem Bezug
auf Nancy Fraser Arbeiten an: Seit den 1990er-Jahren sei eine Verschiebung von Umvertei-
lungsfragen hin zu Anerkennungspolitiken und -analysen feststellbar (S. 128). Auernheimer
(2011) macht in der politischen Auseinandersetzung um gerechtere Verhaltnisse neu ebenfalls
die beiden genannten Motive aus: Der Kampf um Anerkennung sei neben die Kémpfe um Ver-
teilungsgerechtigkeit getreten. Die Bekampfung von Armut und Ausbeutung werde also mit
dem Anspruch verknUpft, den besonderen Erfahrungen, Lebensauffassungen etc. von Frauen,

ethnischen und anderen Minderheiten Achtung zu schenken (S. 410). Den oben genannten
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Bezug zu Fraser gewissermassen vertiefend, fuhrt Riegel (2016) deren zweidimensionale Kon-
zeption von Gerechtigkeit aus: Diese umfasse nicht nur das Thema der Anerkennung, sondern
auch die Verteilungsproblematik und versuche, die Dimensionen von Ansprichen auf Gleich-
heit sowie von Anerkennung der Differenz zusammenzubringen, indem sie materielle Voraus-

setzungen einbeziehe und diese ins Verhaltnis zu Gerechtigkeitsfragen stelle (S. 113).

So verdichtet sich insgesamt die Erkenntnis — zusammen mit den Erkenntnissen zu den BezU-
gen zu Emanzipationsbewegungen —, dass die Notwendigkeit einer normativen Perspektivie-
rung von Diversitat wie Intersektionalitat in (sozialer) Gerechtigkeit im Material ausser Frage
steht (dies bspw., um im Zusammenhang mit Diversitat die Gefahr der Reproduktion von Un-
gleichheit zu verringern), dass diese Perspektivierung inhaltlich aber noch weiter auszugestal-
ten ist. In Bezug auf Diversitat bedeutet das im Einzelnen, dass vielfaltige gerechtigkeitsrele-
vante Anspriche genauer gepruft, der Begriff gerechtigkeitstheoretisch justiert und das ambi-
valente Verhaltnis von Gleichheit und Differenz genauer ausgeleuchtet werden sollen. Demge-
genuber scheint der Begriff Intersektionalitat Gerechtigkeitsperspektiven zwar ,per se’ mitzutra-
gen, weshalb sie im Material latenter in Erscheinung treten und nur wenig ausgestaltet sind;
Ruckfragen z.B. entlang aktueller Gerechtigkeitsdebatten kommen aber auch hier zur Sprache,
so die Auseinandersetzung mit Umverteilung und Anerkennung und damit verbunden die M6g-
lichkeit einer zweidimensionalen Konzeption von Gerechtigkeit. Diese Auseinandersetzungen
erfolgen im Rahmen der Beitrage nicht vertieft, machen insgesamt aber klar, dass Diversitat
und Intersektionalitat im Kontext aktueller, sich verandernder gerechtigkeitstheoretischer De-
batten zu verstehen sind, da sie mitunter ,neue’ Aspekte von Gerechtigkeit zum Ausdruck brin-

gen.

4.2.2 Professionsethik

Nach diesem Blick auf Gerechtigkeitsbeztge aus den Perspektiven Diversitat und Intersektio-
nalitat wird der Fokus in den nachsten beiden Kapiteln starker auf normative Auseinanderset-
zungen gelegt, die mit direktem Bezug auf die Soziale Arbeit relevant gemacht werden. Hier
stellen im vorliegenden Kapitel als professionsethische Uberlegungen gefasste Auseinander-
setzungen eine eigentliche Brucke dar, wie gerechtigkeitsrelevante Zielperspektiven von Diver-
sitat und Intersektionalitat und von der Sozialen Arbeit verknUpft und in Einklang zu bringen
sind. Die ,Professionsethik’ wird dabei in Anlehnung an Professionalisierungsdiskurse nicht als
abgeschlossenes, eindeutiges Konzept verstanden, sondern als ein sich im Aufbau befindender
Teil des Professionalisierungsprozesses, der sich beispielsweise im Verfassen von Kodizes
durch Berufsverbande widerspiegelt (GroBmal, 2013, S. 213-214) und mit dem sich die
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Soziale Arbeit verstarkt zu Fragen des guten Lebens und der Gerechtigkeit positioniert
(Kaminsky, 2018, S. 17). Professionsethische Argumentationen treten im Textkorpus in vielfal-
tiger Weise in Erscheinung: einmal Uber die Position, die Soziale Arbeit habe zu einem Mehr an
(sozialer) Gerechtigkeit beizutragen und hierfur (auch) Perspektiven wie Diversitat und Inter-
sektionalitat einzubeziehen; weiter in Bezug auf die genannten Kodizes, die dies untermauern;
ferner in der Skizze eines professionellen Haltungsbegriffs, der auf Diversitat oder Intersektio-
nalitat rekurriert, und schliesslich in der Aufforderung, die Soziale Arbeit habe sich die Trans-

formation gegenwartiger gesellschaftlicher Verhaltnisse (starker) zur Aufgabe zu machen.

Besonders die erste dieser Positionen wird in aller Deutlichkeit vertreten: Riegel und Schara-
thow (2012) zufolge ist es der Hintergrund der Anspriche und der Ziele der Sozialen Arbeit, zu
(mehr) sozialer Gerechtigkeit beizutragen, einen Beitrag zur Bewaltigung sozialer Problemlagen
zu leisten sowie die Teilhabe- und Partizipationsmoglichkeiten von Adressat*innen zu erweitern.
Daher sei es fur die Disziplin und die Profession unerlgsslich — so die Verknupfung von Riegel
und Scharathow (2012) —, Differenz- und Ungleichheitsverhaltnisse (mithilfe der Perspektive
Intersektionalitat) bewusst und kritisch in den Blick zu nehmen (S. 20). Auch Riegel (2016)
macht mit inrem Fokus auf Bildung stark, dass diese zu einem Mehr an sozialer Gerechtigkeit
und gleichberechtigter Teilhabe beitragen solle, und hierfur u.a. intersektional zu reflektieren sei
(S. 314). Bronner und Paulus (2017) halten fest, bei den Ansprichen und Zielen der Sozialen
Arbeit gehe es u. a. darum, einen Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit zu leisten und hierfur
Differenz- und Ungleichheitsverhaltnisse zu verandern (S. 104-105). Mit Mecheril und PloRer
(2018) lasst sich die Perspektive erganzen, dass der Bezug auf gesellschaftliche Differenzord-
nungen fur die Soziale Arbeit unverzichtbar ist, wenn sie Ausschlusserfahrungen und Benach-
teiligungen thematisiert oder sich fur die Minderung der Auswirkungen gesellschaftlicher Diffe-
renzierungspraxen einsetzen will (S. 285). Leiprecht (2018) wiederum argumentiert, weil die
Soziale Arbeit haufig mit Menschen zu tun habe, die von prekaren Lebenslagen betroffen seien,
sollten Professionelle der Sozialen Arbeit kompetent darin sein, u. a. eine sachgerechte Per-
spektive auf soziale Gerechtigkeit zu verteidigen (S. 215). Heite und Vorrink (2018) stellen mit
Blick auf den Fachdiskurs zu Diversitat (und zu den entsprechenden vorgebrachten Voten) fest,
hier wirde im Sinne einer professionellen Ethik ein bestimmtes Leitmotiv skizziert, namlich Dis-
kriminierung und ungerechte Praktiken anzufechten sowie Vielfalt anzuerkennen (S. 1148).
Auch sie mahnen an, eine auf Befahigungs- und Verwirklichungsgerechtigkeit ausgerichteten
Sozialen Arbeit habe bspw. differente soziale Positionierungen zu bertcksichtigen (S. 1153).

Auch diese Autorinnen sehen es als sozialpadagogisches Ziel, gesellschaftliche Verhaltnisse
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gerechter zu gestalten, wofur ein kritisch verstandenes Diversitatskonzept an Tragfahigkeit ge-

winnen konne (ebd.).

Unterstrichen werden diese Positionen im Material mit Verweisen auf die Kodizes der Sozialen
Arbeit. Bronner und Paulus (2017) zufolge fordern internationale und nationale ethische Stan-
dards und Richtlinien Sozialarbeiter*innen dazu auf, Social Justice umzusetzen, Diskriminierung
entgegenzutreten und soziale Teilhabe zu erméglichen (S. 104). Schrader (2016) pladiert unter
einer intersektionalen und feministischen Perspektive fur eine Soziale Arbeit, die sich an berufs-
ethischen und menschenrechtlichen Regularien orientiere (S. 99). Maurer (2020) positioniert
die Soziale Arbeit in ihrer Verpflichtung auf das (deutsche) Grundgesetz sowie international in

ihrer Verpflichtung auf den eigenen berufsethischen Kodex (S. 45).

Eine professionsethische Komponente enthalt weiter die Auseinandersetzung mit dem Hal-
tungsbegriff, wie er im Materialkorpus im Zusammenhang mit Diversitat und Intersektionalitat
immer wieder bedeutsam ist: Auernheimer (2011) mochte eine differenz- und dominanzsensible
Haltung generell gestarkt und geférdert sehen; hierflr sei etwa die Aufnahme von Diversity in
die philosophy oder das Leitbild von padagogischen und sozialen Institutionen mit Nachdruck
zu befurworten (S. 416). Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) zufolge erméglicht Intersektio-
nalitat in der Sozialen Arbeit die Reflexion der eigenen Haltung in Bezug auf Stereotype und
Differenzdilemmas (S. 189). Leiprecht (2018) formuliert es umgekehrt: Das Praxiskonzept
Diversitat sei auf besondere Aufmerksamkeiten und eine untersuchende Haltung angewiesen
(S. 209). Mecheril und Ploler (2018) sehen mit dem Begriff Diversity eine normative Haltung
der grundsatzlichen Bejahung und Wirdigung von Unterschiedlichkeit und Diversitat verbun-
den (S. 284), Riegel und Scharathow (2012) wiederum legen verschiedene theoretische Aus-
einandersetzungen vor (s. Kap. 4.3), die es erlauben sollen, eine grundsatzliche differenzsen-
sible Haltung durch eine kontinuierliche kritische Reflexion zu erganzen (S. 22). Ahnlich bindeln
auch Bronner und Paulus (2017) verschiedene Bezugspunkte von Intersektionalitat im Begriff
einer (Analyse-)Haltung fur das alltagspraktische professionelle Handeln: Diese Haltung wisse
verschiedene Interpretationsmoglichkeiten einzubeziehen und die eigenen, womdglich be-
grenzten, begrenzenden oder machtaustbenden Sichtweisen zu reflektieren und/oder zurtick-
zustellen, sie reflektiere das Ineinandergreifen struktureller, symbolischer und subjektiver Ebe-
nen von Diskriminierung und denke unterschiedliche Diskriminierungsformen als herrschaftssi-

chernde Prozesse (S. 107).

Die genannten Positionen finden zuweilen auch Ausdruck in konkreten Forderungen, dass sich

die Soziale Arbeit die Transformation gegenwartiger gesellschaftlicher (Macht-)Verhaltnisse mit
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zur Aufgabe machen solle und dass dies auf eine bestimmte Art zu geschehen habe: Schrader
(2016) halt fest, eine professionelle Soziale Arbeit habe sich in Zeiten zunehmender rechter,
frauenfeindlicher und moralisierender, sexualitatsfeindlicher Tendenzen in der Gesellschaft ak-
tiv gegen hegemoniale und effizienzbasierte Zurichtungsprozesse zu richten; und der Aus-
schluss von Menschen sei durch die Soziale Arbeit zu skandalisieren (S. 93). Riegel (2016) ist
der Uberzeugung, dass zur padagogischen Praxis neben der kritischen Haltung immer auch
das daraus resultierende politische Handeln gehore, was u. a. auf das umstrittene politische
Mandat der Sozialen Arbeit verweise. Es kdnne nicht dabei bleiben, eigene privilegierte Positi-
onen oder eigene Vorurteile zu reflektieren, vielmehr muisse eine Perspektive der Veranderung
als Bestandteil der padagogischen Praxis entwickelt werden (S. 313). Auch aus der Sicht von
Maurer (2020) ist die Soziale Arbeit gehalten, aktiv jeder Ideologie der Ungleichwertigkeit von
Menschen entgegenzutreten (S. 45). Riegel und Scharathow (2012) sehen Intersektionalitat als
Mittel, um Perspektiven der Veranderung und Uberschreitung von Ungleichheitsverhéaltnissen
konkret zu entwickeln (S. 21). Ehret (2011) wiederum beschreibt Diversity als Chance fur einen
tatsachlichen strukturellen Wandel in klinischen und sozialen Arbeitsfeldern (S. 50). Leiprecht
(2018) zufolge qilt es, sich aus einer diversitatsbewussten Perspektive in verandernder Absicht
mit sozialen Ungleichheiten, Dominanz- und Machtverhaltnissen auseinanderzusetzen (S. 217).
Bronner und Paulus (2017) knlpfen ihre Auseinandersetzung mit Intersektionalitat an Frank
Bettingers Forderung nach einer konsequent selbstbestimmten, politischen und kritischen So-
zialen Arbeit, die sich nicht in vorauseilendem Gehorsam neoliberalen Prinzipien und Profitinte-
ressen unterwirft (S. 111-112). Einen reflexiven Diversity-Ansatz skizzieren Mecheril und Pl6-
Rer: Die Entmachtigung von Menschen durch Differenzordnungen sei zu kritisieren und es gelte
fur Verhaltnisse einzutreten, in denen Menschen wurdevoller leben und arbeiten kénnten (Me-
cheril & PloRer, 2018, S. 290).

Wie damit insgesamt deutlich wurde, treten professionsethische Argumentationen im Material
in vielfaltiger Weise und deutlich in Erscheinung. Diversitat und Intersektionalitat werden nun
stark als Begriffe der Sozialen Arbeit greifbar. Sie sind beide gleichermassen engagiert an nor-
mative Ziele der Profession angebunden und werden so verstanden, dass sie zur Erreichung
dieser Ziele beizutragen haben und beitragen kénnen und dass diese Ziele — aus den beiden
Perspektiven heraus — spezifiziert und damit in der Sozialen Arbeit (starker) auf gesellschaftliche
Differenzierungspraxen fokussiert werden soll. Was dies fur die Ausformulierung von weiter kon-
kretisierten normativen Grundsatzen des professionellen Handelns bedeutet, ist Gegenstand

des nachsten Kapitels.
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4.2.3 Arbeitsprinzipien

Mit dem Blick auf normative Horizonte werden im Material auch zahlreiche Grundséatze des
professionellen Handelns sichtbar, die im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat ausfor-
muliert werden. Diese in Form und Inhalt stark variierenden Beitrdge werden im Folgenden als
«Arbeitsprinzipien» gefasst, da diese als spezifische Ableitungen aus ethischen Uberlegungen
verstanden werden kénnen und im Konkretisierungsgrad Uber allgemeinere Prinzipien der Ge-
rechtigkeit oder der Professionsethik hinausgehen (Stimmer, 2020, S. 31-33). Solche Arbeits-
prinzipien sind die normative Grundlage des jeweiligen professionellen Handelns in den ver-
schiedenen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit und werden dort mit unterschiedlichen Metho-
den, Verfahren und Techniken verfolgt (S. 70). Im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat
sind im Textmaterial Diskussionsschwerpunkte rund um fanf Arbeitsprinzipien sichtbar, die
wechselseitig miteinander verbunden sind: Stark gemacht wird erstens das Prinzip der Erwei-
terung des (professionellen) Blicks, zweitens die adaquate Verhaltnisbestimmung von Indivi-
duum und Gesellschaft, drittens die konsequente Ergriindung von Differenz, Ungleichheit und
Machtverhaltnissen, viertens der fokussierte Bezug sowohl auf Einschrankungen wie auf Eroff-
nungen im Hinblick auf die Situation von Adressat*innen und schliesslich funftens das Arbeits-

prinzip der eingehenden Reflexion.

Der erste Diskussionsschwerpunkt kann bspw. mit Auernheimers (2011) Feststellung ertffnet
werden, beide Ansatze — Diversity und Intersektionalitat — dienten dazu, das Blickfeld zu erwei-
tern: um die Vielfalt von Differenzlinien, um abgewertete Sozialkategorien und soziale Dispari-
taten (S. 412). Damit wirden auch die Ansprtche an die padagogische Professionalitat wach-
sen (S. 421), was ihr aber letztlich zugute komme (S. 422). Leiprecht (2018) geht es bei einer
diversitatsbewussten Perspektive in der Sozialen Arbeit ganz ahnlich darum, ein Mehr an Diffe-
renzlinien immer im Blick zu haben (S. 209). Intersektionalitat wiederum ist gemass Riegel und
Scharathow (2012) ein Instrument, um auf «blinde Flecken» aufmerksam zu machen, und zwar
hinsichtlich der Ambivalenzen und Widerspriche, in die Akteure der Sozialen Arbeit verstrickt
seien (S. 23). Schrader (2016) sieht Intersektionalitat als Beitrag, die Soziale Arbeit kritisch zu
beleuchten und andere Perspektiven zu entwickeln (S. 93). Davon sprechen auch Bronner und
Paulus (2017): Intersektionale Analysekompetenzen gaben zwar keine Anleitung fur «richtiges»
professionelles Handeln, sie wurden aber helfen, verschiedene Interpretationsmaoglichkeiten in
das professionelle Handeln einzubeziehen und die eigenen Sichtweisen zu reflektieren (S. 107-
108). Schliesslich formulieren Mecheril und Ploler (2018), dass Diversitat eine besondere

Starke entfalte in einer Ausweitung des Blicks, namlich weg von einer einzigen Differenzlinie hin
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zur beispielsweise intersektionalen Berucksichtigung der vielfaltigen Verwobenheit von Diffe-
renzlinien (S. 290).

Zum zweiten Arbeitsprinzip, der adaquaten Verhaltnisbestimmung von Individuum und Gesell-
schaft, stellt Eppenstein (2019) fest, eine intersektionale Perspektive weigere sich, ein Indivi-
duum auf Differenzmerkmale zu reduzieren, sondern suche die Komplexitat widerspruchlicher
biografischer Prozesse als mit gesellschaftlichen Positionierungen vermittelt zu begreifen
(S. 21). Bronner und Paulus (2017) zufolge biete der «Analyseblick» der Intersektionalitat die
Moglichkeit, durch das Begreifen der Verwobenheiten unterschiedlicher Strukturen und Kate-
gorien den Blick auf gesellschaftliche Lebensverhaltnisse zu scharfen, ohne mit einem Fokus
auf nur eine Kategorie die Lebenswirklichkeit der Subjekte zu reduzieren (S. 13-14). Der Ansatz
sei u.a. deshalb fur die Praxis der Sozialen Arbeit wichtig, weil er einen differenzierteren Blick
auf individuelle Lebenslagen und Problemkonstellationen einfordere, ohne diese dabei zu indi-
vidualisieren (S. 12). Eine Forderung nach einer Scharfung der Verhaltnisbestimmung von Indi-
viduum und Gesellschaft dussert auch Leiprecht (2018) unter der Perspektive Diversitat: Er
verweist auf die notwendige Gleichzeitigkeit der Anerkennung von Subjektivitat einerseits und
der Aufmerksamkeit gegenuber gesellschaftlichen Verhaltnissen andererseits (S. 210). Mithilfe
intersektionaler Analysen werde es moglich, so auch Jacubowski-Torres und Ahrens (2015),
individuelle Erfahrungen und Positionierungen unter gleichzeitiger Einbindung der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse zu beleuchten (S. 188-189). Ebenso pladieren Heite und Vorrink (2018)
dafur, in der Sozialen Arbeit nicht nur auf das Individuum zu fokussieren oder auf dessen «Ei-

genschaften», sondern Bezug zu nehmen auf Ungleichheitsverhaltnisse (S. 1154—-1155).

An der Schnittstelle zur Praxis geben die Autor*innen zudem dem normativen Grundsatz der
konsequenten Ergrindung von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen Gewicht: Ja-
cubowski-Torres und Ahrens (2015) halten das Intersektionalitdtskonzept in der Sozialen Arbeit
fur besonders produktiv, weil Letztere gefordert sei, Themenbereiche im Zusammenhang mit
sozialer Ungleichheit, Diskriminierung und Marginalisierung wissenschaftlich zu fundieren sowie
die praktische Ubersetzung dieser wissenschaftlichen Ergebnisse zu liefern. Hier kdnnten mit
Intersektionalitat nicht nur die verschiedenen Mechanismen, die dazu fuhrten, verstehbar ge-
macht, sondern gleichzeitig Gegeninstrumente entwickelt werden (S. 188). Riegel und Schara-
thow (2012) formulieren, mit Intersektionalitat kdnnten die machtvollen Effekte und Folgen von
mehrdimensionalen Ungleichheitsverhaltnissen und Differenzordnungen rekonstruiert und Ur-
sachen ihrer hegemonialen Bestandigkeit ausgemacht werden (S. 21). Es gelte, das Potenzial
des Instruments zu nutzen, um Ungleichheits- und Machtverhaltnisse zu erkennen, hinsichtlich

ihrer Folgen zu reflektieren sowie diese Konstruktionsprozesse und Mechanismen zu kritisieren



und zu delegitimieren (S. 23). Auch Schrader (2016) zufolge ist die Voraussetzung einer Kriti-
sche Intersektionalitatsperspektive in der Sozialen Arbeit u.a. die Erforschung von Macht und
Herrschaft (S. 93). Fur Maurer (2020) hat das Bewusstsein fur Diversitat dann seine Berechti-
gung, wenn damit erstens die unterschiedlichen Aspekte von Ungleichheit(en) und Diffe-
renz(en) angemessen berucksichtigt werden kénnten und zweitens die Auseinandersetzung mit
Verhaltnissen der Ungleichheit und mit Diskriminierung beférdert wirden (S. 46). Schliesslich
geht es auch gemass Bronner und Paulus (2017) mit dem intersektionalen Analysekonzepts
darum, Diskriminierungen zu verstehen und soziale Ungleichheiten differenziert zu analysieren

(S. 103)

Das vierte auszumachende Arbeitsprinzip bezieht sich auf den Umgang mit Adressat*innen,
und zwar auf die Notwendigkeit, v. a. auf Begrenzungen und Erméglichungen zu fokussieren
und diese Uberhaupt erst sichtbar zu machen. Eppenstein (2019) zufolge wird mit einer inter-
sektionalen Perspektive in der Praxis der Sozialen Arbeit das Gegenteil von Diskriminierung
gefordert, namlich eine Sichtbarmachung von jenen, die ,auf der Kreuzung'’ situiert und poten-
ziell oder real geféhrdet seien und die bisher unsichtbar waren oder gemacht worden seien
(S. 21). Heite und Vorrink (2018) halten fest, der differenzsensible Blick richte sich auf die Ein-
schrankungen, ein ,gutes Leben’ zu realisieren (S. 1153). Eine kritische Lesart von ,Diversity*
bestehe denn u.a. auch im sozialpadagogischen Bezug auf eingeschrankte gesellschaftliche
Teilhabe- und Teilnahmemdglichkeiten von unterschiedlich deprivilegierten, marginalisierten
und subalternen Gruppen (S. 1153-1154), wahrend es zentrale Aufgabe sei, Adressat*innen
Raume fur Befahigung zu erdéffnen (S. 1154-1155). Eine diversitatsbewusste Sozialpadagogik
habe u .a. den subjektiven Moglichkeitsraum der Individuen mit seinen Begrenzungen, aber
auch mit seinen Artikulations- und Veranderungspotenzialen zu bertcksichtigen, fordern auch
Mecheril und PloRer (2018, S. 291). Es kdnne hier das Ziel sein, ertffnend eine kommunikative
Berilcksichtigung von Differenz und Identitat, von Fremdheit und Anderssein zu ermdglichen,
die dominante Differenzschemata nicht als so relevant befinde, dass die Subjekte gezwungen
oder verfuhrt warden, sich in diesen Schemata darzustellen, und ihnen zugleich die Freiheit
gewahrt werde, sich in diesen Schemata zu artikulieren (ebd.). Senel (2011) halt far kritische
Diversitatsansatze ahnlich fest, diese setzten sich damit auseinander, welche Wirkmdglichkei-
ten, Artikulations- und Sichtbarkeitsraume in der Sozialen Arbeit je nach Kontext mit wem und
wie verhandelt bzw. freigelegt werden koénnten (S. 95). Den Blick auf Begrenzungen richtend,
ist Diversitat als sensibilisierendes Konzept fur Maurer (2020) dann wertvoll, wenn damit zum
Problem erklart und als Problem erkannt werde, dass u. a. Vorstellungen von Normalitat und

Praktiken der Normalisierung etwas Zurichtendes (resp. Begrenzendes) hatten, da sie den
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«Eigensinn der Lebenswelt» und der Subjekte nicht anerkennten (S. 48). Schliesslich gilt es
auch nach Bronner und Paulus (2017), in der Sozialen Arbeit Prozesse der Differenzierung,

Normierung und Grenzziehung zu erkennen (S. 108).

Funftens wird im Material das Arbeitsprinzip der Reflexion?” in Stellung gebracht. Dies zunachst
in dem Sinne, dass Diversitat und Intersektionalitat als Reflexionsinstrumente eingesetzt werden
sollen: So soll Intersektionalitat Riegel (2016) zufolge nutzbar gemacht werden, um soziale Pra-
xis (selbst-)kritisch zu reflektieren (S. 311-312). Laut Riegel und Scharathow (2012) soll Inter-
sektionalitat in der Sozialen Arbeit u. a. fur die kritische Analyse und Reflexion von Theorie und
Professionalitat sowie der konkreten Praxis fruchtbar sein (S. 22). Sie diene, so Jacubowski-
Torres und Ahrens (2015), in der Sozialen Arbeit vor allem dazu, die eigene Haltung zu reflek-
tieren (S. 188-189). Auch Diversitat bietet laut Heite und Vorrink (2018) den Professionellen
wie Adressat*innen erweiterte Reflexionsmoglichkeiten (S. 1154-1155). Weiter wird das Prinzip
der Reflexion auch herangezogen, um ,angemessenes‘ Handeln im Kontext von Diversitat und
Intersektionalitat zu ermdglichen: So pladiert Leiprecht (2018) fur diversitatsbewusste Ansatze
fur eine spezifische «Reflexions- und Wahrnehmungsperspektive» im Sinne einer besonderen
Aufmerksamekeit fur Differenzlinien (S. 217). Fur Bronner und Paulus (2017) ist die kritische
(Selbst-)Reflexion ebenfalls zentral, um im Zuge einer Intersektionalitatsperspektive Prozesse
bspw. der Grenzziehung und Normierung, die wie oben gesehen in den Blick kommen sollen,
Uberhaupt zu erkennen und minimieren zu kénnen (S. 108). Ahnlich ist Ehret (2011) in der Aus-
einandersetzung mit Reflexionsprozessen zu verstehen: Um «Anderey in ihrer Andersartigkeit
zu erkennen, sei es sinnvoll, sich auch der eigenen Lebenswelt und Vielfalt bewusst zu werden
(S. 50). Jeder Mensch vereine in sich vielfaltigste, zum Teil auch widerspruchliche soziokultu-
relle Wertesysteme, was die Komplexitat einer Personlichkeit, eines Verhaltens und dessen Un-
vorhersehbarkeit erst ausmache. Professionelle sollten daher immer wieder von der Pramisse
dieser Unvorhersehbarkeit ausgehen und das Gegentber als normal und nicht als Ubersoziali-
siert deuten, dann schrieben sie ihm auch die Fahigkeit zu, sein Verhalten, seine Werte- und
Normvorstellung zu reflektieren und sich gegebenenfalls dazu zu dussern (ebd.). Mit Bezug auf
Riegel halt ausserdem Auernheimer (2011) fest, da die soziale und padagogische Praxis immer
auch im Erfahrungskontext der eigenen Biografie erfolge, sei auch die eigene soziale Verwo-

benheit und das eigene biografische Gewordensein in diesen asymmetrischen Differenz- und

27 Die Bedeutungen und Bezeichnungen der Begriffe Reflexion und Selbstreflexion variieren sowohl im
Material — wo z. B. die Bezeichnung «SelbstReflexion» gewahlt wird (Riegel & Scharathow, 2012, S. 23)
— als auch im Fachdiskurs (Goéhlich, 2011). In der vorliegenden Studie wird meist von Reflexion gespro-
chen, vereinzelt auch von (Selbst-)Reflexion (s. hierzu auch die Auseinandersetzung in den Kap. 4.5.2
und 5.3.3).
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Dominanzverhaltnissen einer selbstkritischen Reflexion zu unterziehen (S. 422). Fur die Per-
spektive Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit schlagen Bronner und Paulus (2017) vor, sie
um den Punkt der Selbstreflexion bzw. die eigene Standortbestimmung zu erweitern (S. 104)
und die eigene Stellung und Positionierung in gesellschaftlichen Widersprtchen zu reflektieren,
wodurch auch die je eigene Teilhabe und (Re-)Produktion von sozialen Ungleichheiten in den
Fokus komme (S. 108-109). Fur Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) ist Selbstreflexivitat im
Kontext von Intersektionalitat ebenfalls von besonderer Relevanz (S. 191): Sie ermégliche u. a.
den kritischen Umgang mit eigenen Vorurteilen, Stereotypen, Privilegien und Diskriminierungs-
erfahrungen und lasse sich — hier beziehen sich die Autorinnen auf Mart Busche —in spezifische
Fragen fassen. Namlich, wie sich Professionelle mit Widerspriichen zwischen der strukturellen
Diskriminierung von Gruppen aufgrund bestimmter Kategorien einerseits und der Komplexitat
unterschiedlicher Lebenserfahrungen auf der individuellen Ebene andererseits auseinanderset-
zen konnten, wie Professionelle selbst positioniert seien und wie sie die Bedarfe anders positi-
onierter Personen verstehen warden (S. 189). Unter einer intersektionalen Perspektive gilt es
gemass Eppenstein (2019) zudem eigene Befangenheiten der Professionellen zu reflektieren
und gegebenenfalls einzuklammern (S. 21). Dies erfordere zum einen, dass Professionelle dem
Gebot der Neutralitat folgten, wenn es um die Berlcksichtigung von (Differenz-)Merkmalen
gehe, die zu einer Diskriminierung fuhrten. Zum anderen verlange es auch, die eigene Dispo-
niertheit sowie die damit einhergehenden Unmdglichkeit, neutral zu sprechen, reflexiv zu be-
ricksichtigen, aber auch die daraus resultierende Befangenheiten im Verhaltnis zu den Dispo-

sitionen der jeweiligen Adressat*innen (ebd.).

Zusammenfassend war es mit der hier vorgelegten Systematisierung moglich, Diskussions-
schwerpunkte rund um eine Fille normativer Grundsatze des professionellen Handelns in funf
Arbeitsprinzipien zu fassen, die sowohl aus der Perspektive der Diversitat als auch aus jener
der Intersektionalitat fur die Soziale Arbeit bedeutsam werden: Im Zuge von zahlreichen Blick-
und Lichtmetaphern wurde deutlich, dass es erstens darum geht, professionelles Handeln an
einer bestimmten (neuen) Erkenntnisperspektive auszurichten, die als erweiterter Blick auf Dif-
ferenz, Ungleichheit und Machtverhaltnisse bezeichnet werden kann. Dies wiederum ist mit
dem zweiten Arbeitsprinzip verknupft, namlich einer adaquaten Verhaltnisbestimmung von In-
dividuum und Gesellschaft im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat; eine Verhaltnisbe-
stimmung, die die Anerkennung von Subjektivitat einerseits und die Aufmerksamkeit gegenuber
gesellschaftlichen Verhéltnissen anderseits gleichermassen zu umklammern vermag. Gemass
dem dritten Arbeitsprinzip gilt es daher auch, Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnisse

konsequent zu ergrinden und zu erforschen, so dass sie dem Verstandnis, der Kritik sowie der
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gesellschaftlichen Veranderung und der Veranderung der Sozialen Arbeit dienen. Das vierte
Arbeitsprinzip — die Bezugnahme und Sichtbarmachung von Begrenzungen und Eréffnungen —
stellt die Adressat*innen in den Mittelpunkt und legt den Fokus auf deren eingeschrankte Teil-
habe und auf die Eréffnung von (Méglichkeits-)Raumen. Das flnfte Arbeitsprinzip schliesslich,
jenes der Reflexion, meint einerseits, dass Diversitat und Intersektionalitat als eigentliche Refle-
xionsinstrumente eingesetzt werden sollen, mit denen etwa Theorie, Professionalitat und die
,konkrete Praxis‘ gezielt zu reflektieren sind; andererseits soll besonders die Selbstreflexion von
Professionellen in der Sozialen Arbeit verankert sein, um ein ,angemessenes’ differenz-, un-

gleichheits- und machtkritisches Handeln zu ermdglichen.

4.2.4 Zusammenfassung normative Horizonte

Die Analyse des Themenfeldes machte sichtbar, dass sowohl Diversitat wie Intersektionalitat
stark im Kontext ganz ahnlicher normativer Horizonte verstanden werden. Diese fachern sich
Uber Bezlge zu (sozialer) Gerechtigkeit, Uber die Auseinandersetzung mit Aspekten der Pro-
fessionsethik und Uber die Diskussion von Arbeitsprinzipien als Grundsatze des professionellen
Handelns auf. Besonders im Kontext Diversitat wird dabei Wert auf das differenzierte Heraus-

arbeiten gerechtigkeits- und professionsethischer Zielperspektiven gelegt.

Im Einzelnen wurde zunachst mit dem Fokus auf (soziale) Gerechtigkeit deutlich, dass beson-
ders das Verhaltnis von Diversitat dazu kritisch hinterfragt wird und dazu angehalten wird, die-
ses Verhaltnis zu klaren, zumal eine klare gerechtigkeitstheoretische Perspektivierung sowohl
des Verstandnisses von Diversitat als auch von Intersektionalitat — nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund der emanzipationspolitischen Argumentation — ausser Frage steht. Sichtbar wurde im
Material zudem die Auseinandersetzung mit Aspekten aktueller gerechtigkeitstheoretischer De-
batten, da gangige Gerechtigkeitskonzeptionen u.a. durch Perspektiven der Diversitat und In-
tersektionalitat herausgefordert werden. Weiter wurde im Themenfeld sichtbar, dass das Ver-
standnis von Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit von starken professionsethi-
schen Argumentationen getragen wird. Beide Perspektiven werden so verstanden, dass sie zur
Erreichung normativer Ziele der Profession beizutragen haben und beitragen kénnen, etwa in-
dem diese Ziele differenz-, ungleichheits- und machtkritisch spezifiziert werden. Hier anschlies-
send, hat das Kapitel in einem dritten Schritt aufgezeigt, was das fur die Formulierung von
Grundsatzen des professionellen Handelns bedeutet: Analytisch zeigen sich funf Arbeitsprinzi-
pien, namlich das Prinzip der Erweiterung des Blicks, das Prinzip der adaquaten Verhaltnisbe-
stimmung von Individuum und Gesellschaft, das Prinzip der konsequenten Ergrindung von Dif-

ferenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen, das Prinzip des fokussierten Bezugs sowohl auf
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Einschrankungen wie auf Eréffnungen im Hinblick auf die Situation von Adressat*innen und

schliesslich das Prinzip der eingehenden (Selbst-)Reflexion.
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4.3 Theoretische (Auseinander-)Setzungen

In den untersuchten Theoriebeitragen stehen folgerichtig theoretische Auseinandersetzungen
im Zentrum, die in grosser Themenfulle relevant werden. Sie werden hier als (Auseinander-
)Setzungen bezeichnet, weil die Auseinandersetzungen zuweilen eher theoretischen Setzungen
gleichen, die fur das entfaltete Verstandnis der beiden Begriffe Diversitat und Intersektionalitat
grundlegend sind. Analytisch lassen sich dabei funf inhaltliche Schwerpunkte herausarbeiten:
Es sind dies (Auseinander-)Setzungen mit Differenz (s. Kap. 4.3.1), mit Ungleichheit und Macht-
verhaltnissen (s. Kap. 4.3.2), mit poststrukturalistischen Perspektiven auf Diskurse und auf das
Subjekt (s. Kap. 4.3.3), mit (De-)Konstruktion (s. Kap. 4.3.4), mit Normalisierung und Othering
(s. Kap. 4.3.5) und schliesslich mit weiteren einzelnen theoretischen Positionen, die hier als
«Kontinuitaten und Uberraschungen» gefasst als eigenes Kapitel in den Blick kommen (s. Kap.
4.3.6).%8

4.3.1 Differenz

Die Analyse von theoretischen (Auseinander-)Setzungen beginnt mit einem Blick auf den Begriff
Differenz und gleich anschliessend auf Ungleichheit und Machtverhaltnisse. Das Verstandnis
davon hangt selbstredend wiederum von den im Weiteren entfalteten Theoriepositionen wie
poststrukturalistischen Perspektiven ab. Dennoch ist ein vorangestellter Blick auf diese drei Be-
griffe hermeneutisch ergiebig, da sie als eigentliche thematische Dreh- und Angelpunkte der
Theoriediskussion erscheinen. Dem Begriff Differenz kommt dabei die umfassendste Aufmerk-
samkeit zu und er entfaltet sich im Textmaterial entlang von drei Schwerpunkten: Es geht um
den Blick auf Kategorien der Differenz, um das Aufspannen des Differenzdilemmas? sowie um
den konstitutiven Bezug der Sozialen Arbeit zu Differenz. Dieser letzte Punkt wird in der Pra-
sentation der Ergebnisse unter der Perspektive Normalisierung und Othering [s. Kap. 4.3.5]

weiter vertieft). Die Auseinandersetzung mit «Differenzverhaltnissen» (Mecheril & Pl6Rer, 2018)

28 Die gewahlte Reihenfolge dieser Themen folgt einer losen Ordnung, die dem Verstandnis dienlich sein
soll und die teilweise von der Gewichtung im Material oder der historischen Entwicklung der unterschied-
lichen theoretischen Aspekte und Paradigmen inspiriert ist. Sie widerspiegelt keine entsprechende Aus-
schilderung oder Reihenfolge der Thematisierung im Material, wo die theoretischen (Auseinander-)Set-
zungen stark verknupft und ineinanderfliessend erfolgen und damit auch eine argumentative Kraft entwi-
ckeln, die hier zugunsten der Systematisierung aufgelést wurde.

2% Wie im Kapitel 2.1 bereits deutlich wurde, ist das Differenzdilemma in der Differenzforschung ein ge-
laufiger Begriff. Es meint die Spannung zwischen der gebotenen Anerkennung von Differenz einerseits
und der damit verbundenen Gefahr von deren (Re-)Produktion andererseits, kann aber auch weitere
differenztheoretische Ambivalenzen ansprechen, weshalb teilweise auch von Differenzdilemmas (in der
Mehrzahl) die Rede ist.
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oder «Differenzordnungen» (Auernheimer, 2011; Mecheril & PloRBer, 2018; Riegel &
Scharathow, 2012) ist Gegenstand des Kapitels Ungleichheit und Machtverhéltnisse (s. Kap.
4.3.2).

Zum ersten Aspekt ist zunachst festzuhalten, dass der Blick auf Kategorien der Differenz unter-
schiedliche und auch innerhalb der einzelnen Texte immer wieder variierende Kategorienbe-
griffe umfasst: So ist bspw. von «soziale[n] Kategorien» (Bronner & Paulus, 2017, S. 12), von
«Strukturkategorien» (Schrader, 2016, S. 98), von «sozialen Kategorien und Differenzen»
(Riegel & Scharathow, 2012, S. 20) oder von «gesellschaftliche[n] [...] Ordnungskategorien»
(Senel, 2011, S. 94) die Rede; Mecheril und PloRer (2018) sprechen auch von «ldentitats- und
Zugehorigkeitskategorien» (S. 283) oder von «Differenzlinien» als «soziale Ordnungskatego-
rien» (S. 286), Maurer (2020) am Beispiel gender auch von einer «grundlegenden sozialen
Strukturkategorie» (S. 45). Welche dieser Kategorien sind im Horizont von Diversitat und Inter-
sektionalitat nun aber relevant? Zu dieser Frage beziehen die Autor*innen nicht eindeutig Stel-
lung, sondern geben eher die Unentschiedenheit des diesbezuglichen Fachdiskurses zu beden-
ken oder schatzen diesen kritisch ein: So pladiert Auernheimer (2011) dafur, das «aus den USA
und GroRbritannien Ubernommenen Trio der Kerndimensionen race, class, gender» eingehen-
der zu reflektieren, weil darin die «hierzulande» zentrale Differenz zwischen «In- und Auslan-
der*in» nicht in Betracht gezogen werde (S. 414). Ausserdem kritisiert Auernheimer im Hinblick
auf die Kategorie class die aus seiner Sicht verbreitete Position, Kategorien durchwegs als so-
ziale Konstrukte zu sehen, so eben auch jene des soziobkonomischen Status: Damit mussten
selbst prekare Lebenslagen als solche gelten (S. 413-414). Heite und Vorrink (2018) halten
betreffend der Auswahl, Anzahl und Relevanz von Kategorien im Diversity-Diskurs orientierend
fest, es werde dort in der Regel Bezug genommen auf «eine Vielzahl von ,Unterschieden’ wie
,s0ziale’ oder ,kulturelle Herkunft', ,Geschlecht’, ,Religion’, ,Behinderung’, ,Sprache’, Alter’, ,se-
xuelle Identitat’, die anzuerkennen und als Starke, Potenzial, Vorteil, Qualitdt oder Ressource
aufzuwerten seien» (S. 1147-1148). Mecheril und PloRer (2018) wiederum unterscheiden im
Anschluss an Helma Lutz und Norbert Wenning kérperorientierte (z. B. Geschlecht, Sexualitat,
«Rassex»/Hautfarbe, Gesundheit und Alter), (sozial-)raumliche (z. B. Klasse, Nation/Staat, Eth-
nizitat, Sesshaftigkeit/Herkunft, Kultur, Nord-Sud/Ost-West) und ékonomisch orientierte Diffe-
renzlinien (z. B. Klasse, Besitz, Nord-Sud/Ost-West, gesellschaftlicher Entwicklungsstand), ent-
lang derer Individuen sozial positioniert wirden bzw. sich selber positionierten (S. 286) und die
in komplexen Wechselverhéltnissen zueinander stinden (S. 283). Schrader (2016) zufolge sind
Menschen gemass intersektionalem Denken von Differenzierungen betroffen, die sich auf ver-

schiedene Kategorien beziehen; sie nennt beispielhaft Geschlecht, Herkunft, Behinderung,
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Alter, sexuelle Orientierung, 6konomische, soziale, kulturelle Kapitalien und/oder Migrationser-
fahrungen (S. 93). Riegel und Scharathow (2012) unterscheiden in der Rezeption des Fachdis-
kurses zwischen zwei Zugriffen auf Kategorien: erstens eher gesellschaftstheoretisch orien-
tierte, die sich auf Strukturkategorien wie Klasse, Geschlecht und Ethnizitat konzentrierten,
zweitens eher ,dekonstruktivistisch® orientierte, die sich unter einer macht- und dominanzkriti-
schen Perspektive fur Offenheit und Unabgeschlossenheit hinsichtlich der zu bertcksichtigen-
den Kategorien aussprachen (S. 20). In einer beispielhaften, nicht abgeschlossenen Aufzéhlung
in Form von Adjektiven nennt Eppenstein (2019) mdogliche Kategorien: «schwarz, behindert,
weiblich, arm...», und gibt zu bedenken, dass diese nicht gleichzusetzen seien mit Identitaten,
die nie ausschliesslich einer Kategorie folgten (S. 21). Jacubowski-Torres und Ahrens (2015,
S. 187-188) sowie Eppenstein (2019) nehmen die Fachdebatte um intra-, inter- oder antikate-
goriale Ansatze der Differenz auf: Erstere fokussierten auf Differenzlinien, die sich innerhalb
einer Kategorie befanden; Zweitere achteten darauf, auf welche Weise welche Kategorien in
Intersektionen wirkten, und drittens gehe es dem antikategorialen Ansatz um die Kritik von Aus-
schlussen entlang von Differenzkategorien und um deren Dekonstruktion (S. 21). Riegel (2016)
halt fest, in aktuellen sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit Differenz und Un-
gleichheit wurden «verschiedene Differenzlinien oder Markierungen in den Blick genommen,
ausgehend von der klassischen Trias von class, gender und race» (S. 8). Jacubowski-Torres
und Ahrens (2015) geben zu bedenken, im analytischen Bereich bleibe die Diskussion um Ka-
tegorien «ein Spannungsfeld, das nur schwer aufzuldsen» sei (S. 187). So fordern denn auch
Heite und Vorrink (2018), professionelle Praxen immer wieder neu daraufhin zu befragen, ob
und welche Kategorien Uberhaupt thematisiert werden sollten — und diese Thematisierungen
auch zu begrunden (S. 1154). Im Material wird aber klar, dass Kategorien der Differenz konse-
quent auf Fragen der Ungleichheit zu beziehen sind: So will Eppenstein (2019) die «Struktur-
machtigkeit» von Kategorien unterschieden wissen von beliebigen Auflistungen der Vielfalt
(S. 20). Schrader (2016) zufolge gilt es mit intersektionalem Denken herauszufinden, wie ent-
lang von Differenzlinien spezifische Diskriminierungssituationen entstehen und wie sich daraus
auch Privilegien ableiten lassen (S. 93). Auernheimer (2011) sieht in der Beschaftigung mit Dif-
ferenzlinien das eigentliche Motiv, «existentiell bedeutsame Ungleichheitsdimensionen» in den
Blick zu nehmen (S. 417) (s. hierzu die Auseinandersetzung mit Ungleichheit im folgenden Ka-
pitel 4.3.2).

Einen weiteren zentralen Diskussionspunkt stellt im Materialkorpus die Thematisierung des Dif-
ferenzdilemmas dar. Riegel (2016) spricht von spezifischen «Ambivalenzen und Paradoxieny,

mit denen der Umgang mit Differenz im padagogischen und politischen Handeln in sozialen
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Ungleichheitsverhaltnissen verbunden sei (S. 110). Durch die Thematisierung von Differenz und
die Fokussierung darauf werde diese u. a. auch erst hergestellt, so Riegel weiter. Dabei bestehe
die Gefahr, dass Differenzkonstruktionen und die Reproduktion von Differenzordnungen festge-
schrieben wirden (S. 112). Auch Mecheril und Ploler (2018) beschreiben dieses Risiko, wenn
sie festhalten, durch die Anerkennung einer Person als «behinderty, «heterosexuell» oder
«nicht erwerbsfahig» werde die Vorstellung einer klaren und nattrlichen Einteilbarkeit in Men-
schen mit Behinderung und Nichtbehinderte, in Homo- und Heterosexuelle, in Erwerbsfahige
und Nichterwerbsfahige (re-)produziert. «Soziale Arbeit, die auf die Anerkennung von Diffe-
renz(en) zielt, schreibt also genau durch diesen anerkennenden Umgang die Dominanzkultur
(Rommelspacher 1995), in die die anzuerkennenden Differenzen eingelassen sind, fort»
(S. 288). Heite und Vorrink (2018) verweisen auf das «interdisziplinar debattierte Differenzdi-
lemma» und erinnern mit Blick auf den Diversity-Begriff daran, dass die Kritik an der Reifizierung
von Differenz gerade durch ihre Thematisierung nicht neu sei. Vielmehr hatten unterschiedliche
macht- und sozialkritisch gepragte, auch padagogische Perspektiven vielfach auf differenzthe-
oretische Fallstricke aufmerksam gemacht. Diese Zusammenhange wirden im Mainstream des
Diversity-Diskurses jedoch wenig beachtet, womit dieser Gefahr laufe, machtvolle Differenzor-
dnungen fortzusetzen, anstatt sie in Frage zu stellen (S. 1152). Denn gerade bei einer allfalligen
vorrangigen Fokussierung auf Differenz als anerkennenswerte Ressource — so auch Mecheril
und Pl6Rer (2018) — werde verschleiert, dass Differenzen mit Dominanz- und Ungleichheitsver-
haltnissen einhergingen (S. 289). Mit Maurers (2020) differenztheoretischer (intrakategorialer)
Perspektive ware hier zudem das Phanomen der Homogenisierung zu erganzen, das durch die
Stilisierung von Diversity im «Binnenraum» einer Gruppe entstehe und auch abwehrende und

sich abschottende Effekte haben kénne (S. 48).

Dieses Aufspannen von Ambivalenzen und Fallstricken bei der Thematisierung von Differenz ist
dennoch verbunden mit dem Pladoyer, auf Differenzen klar Bezug zu nehmen: So mussten Dif-
ferenz- und Ungleichheitsverhaltnisse durchaus benannt werden (kénnen), um sie zu verandern
(Bronner & Paulus, 2017, S. 105-106). Mecheril und PloRker (2018) zufolge ist es fur die Soziale
Arbeit unverzichtbar, bspw. auf. race, class und gender Bezug zu nehmen, wenn die Profession
Ausschlusserfahrungen und Benachteiligungen thematisieren oder sich fur die Minderung der
Auswirkungen gesellschaftlicher Differenzierungspraxen einsetzen wolle (S. 285). Auch Riegel
(2016) halt die Bezugnahme auf Kategorisierungen fur zentral, um strukturell verankerte Un-
gleichheitsverhéltnisse und ungleiche Bildungs- und Teilhabechancen aufzuzeigen und politi-
sche Bundnisse zu schliessen (S. 112). Wie also formulieren die Autor*innen der hier vorgeleg-

ten Texte selber einen angemessenen Differenzbezug unter den Perspektiven Diversitat und
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Intersektionalitat aus? Heite und Vorrink (2018) halten fur den Begriff Diversity einerseits fest,
dieser solle nicht homogenisierend und identitatsfixierend angewendet werden oder in einer
eindimensionalen Weise fur die Anerkennung kultureller Differenz werben, sondern dekonstruk-
tiv und herrschaftskritisch ausgerichtet sein. Professionelle Praxen seien zudem u. a. stetig da-
raufhin zu befragen — wie dies oben bereits erwahnt wurde —, ob und welche Differenzkategorien
thematisiert werden sollten und diese Thematisierungen seien auch zu begriinden (S. 1154).
Riegel (2016), Schrader (2016) sowie Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) bringen an die-
sem Punkt das Konzept des strategischen Essenzialismus in Stellung: Es sei wichtig und mog-
lich, sich aus strategischen Grinden auf Kategorien zu beziehen, diese mussten jedoch nicht
auf Dauer Bestand haben oder in jeder Situation wirksam sein (S. 187). Auernheimer (2011)
und Eppenstein (2019) wiederum halten die Dekonstruktion von Kategorien einerseits und ihre
Anerkennung andererseits als die beiden zentralsten Ziele von Diversitats- oder Intersektiona-
litatskonzepten, schatzen diese Ziele aber auch als kaum vereinbar ein (Auernheimer, 2011,
S. 414) resp. sehen sie als kaum I8sbares Dilemma (Eppenstein, 2019, S. 21). Solche «Para-
doxien im Umgang mit Differenz und Ungleichheit» stellen fur Riegel (2016) eine standige Her-
ausforderung im professionellen Handeln dar, die durch dieses Handeln allein aber auch nicht

aufzuldsen seien, weil sie strukturell verankert seien (S. 113).

Schliesslich wird im Material die Position deutlich, die Soziale Arbeit sei als Profession ganz
zentral mit Differenz und Differenzierung konfrontiert, ja hange sogar konstitutiv damit zusam-
men und musse sich vor diesem Hintergrund Fragen der (Re-)Produktion von Differenz umso
eindringlicher stellen. Dies, so fuhren es Mecheril und Pl6Rer (2018) aus, weil die Soziale Arbeit
Adressat*innen differenzierend ordne und diese als normal oder als anders (re-)produziere
(S. 285). Ahnlich beschreiben Heite und Vorrink (2018) eine «problematisierte, moralisierte und
padagogisierte Differenz der (deklassierten) ,Anderen‘» als Voraussetzung fur sozialpadagogi-
sches Handeln und die Formierung der Sozialen Arbeit — eine Voraussetzung, die der jungere
Begriff Diversity wiederhole (S. 1151). Auch Maurer (2020) zufolge, die einen historischen Blick
auf die Profession wirft, war die Soziale Arbeit immer bezogen auf Verhéltnisse von Ungleich-
heit, aber auch auf gesellschaftliche Differenzierungen und auf die Verschiedenheit ihrer Adres-
sat*innen (S. 46). Deshalb sei die Herstellung von Differenz, so wére hier mit Riegel (2016) zu
erganzen, sowohl in die Organisation als auch in die Denkstrukturen der Sozialen Arbeit einge-
schrieben und trage so auch zu einer Tradierung gesellschaftlich vorherrschender Unterschei-
dungen bei (S. 95).

Der Blick auf die Auseinandersetzung mit dem Begriff Differenz hat zusammenfassend deutlich

gemacht, dass das Aufspannen von (inter-)disziplinaren differenztheoretischen Debatten einen



zentralen Ausgangspunkt fur die theoretische Diskussion sowohl von Diversitat wie auch von
Intersektionalitat darstellen. Es wird Wert darauf gelegt, dass Ambivalenzen im Umgang mit
Differenz (in der Sozialen Arbeit) benannt werden und sich entlang verschiedener Beispiele er-
schliessen. Betont wird zudem, dass die Soziale Arbeit einen konstitutiven Differenzbezug auf-
weist und deshalb auch (neuere) Konzepte wie Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen
Arbeit zwingend und eingehend differenztheoretisch zu reflektieren sind. Demgegenuber geht
es weniger um eigene differenztheoretische Debattenbeitrage bspw. zur Frage der Anzahl und
Relevanz unterschiedlicher Kategorien der Differenz. Das weist auf einen konsolidierten Um-
gang mit dem umfangreichen differenztheoretischen Fachdiskurs hin: Ambivalenzen, Kritikper-
spektiven und Spannungsverhaltnisse werden kaum polarisiert debattiert, aber eingehend zur
Kenntnis gebracht und fur die Soziale Arbeit sowie flr das Verstandnis der Konzepte Diversitat

und Intersektionalitat als relevant gesetzt.

Schliesslich hat der Einblick ins Material wie angekundigt gezeigt, dass differenztheoretische
Reflexionen im Material eng verknupft sind mit solchen auf Ungleichheit und Machtverhaltnisse,

die im folgenden Kapitel im Fokus stehen.

4.3.2 Ungleichheit und Machtverhéltnisse

Die folgenden Ausfuhrungen konzentrieren sich einerseits auf Auseinandersetzungen mit un-
terschiedlichen und unterschiedlich benannten Aspekten von Ungleichheit und Ungleichheits-
verhaltnissen, andererseits mit Macht-, aber auch Herrschafts-, Differenz- und Dominanzver-
haltnissen. Diese werden meist eng miteinander verschrankt diskutiert, was auch der Grund
dafur ist, sie als ein Themenfeld zu analysieren, und zwar unter der vereinfachenden Bezeich-
nung Ungleichheit und Machtverhaltnisse®. Im folgenden Blick ins Material werden zahlreiche
Diskussionsschwerpunkte deutlich: Erstens geht es darum, diese Verbindung und die Bedeu-

tung von Ungleichheit und von Machtverhaltnissen zu beleuchten; zweitens im Anschluss an

%0 Dabei fallt die Nennung von Herrschaftsverhaltnissen weg. Der Grund daflr ist, dass der Begriff im
Material zwar mehrfach fallt, dort aber hermeneutisch nicht vom (jeweiligen) Begriff oder Verstandnis von
Machtverhaltnissen zu unterscheiden ist, kontingent genannt und nicht erlautert wird (wobei mit Herr-
schaftsverhaltnissen in der Regel wohl die jeweils aktuelle Verteilung von Macht in gesellschaftlichen
Strukturen gemeint sein durfte). Diese Unterbelichtung des gleichwohl prasenten Begriffs hat vermutlich
mit der in Kapitel 2.1 herausgearbeiteten laufenden Entwicklung in den Sozialwissenschaften hin zu kom-
plex und breit gedachten Machtverhaltnissen zu tun, die gesellschaftliche Strukturen auf der Makro-
ebene, aber auch interaktiv hergestellte Prozesse der Identitatsbildung sowie kulturelle Symbole umfas-
sen. Dies, wahrend die traditionelle Konzentration der Sozialwissenschaften auf primar ékonomische Un-
gleichheit und auf die Interessen der herrschenden Klasse zunehmend abgeldst wird — was aber wiede-
rum zu Kritik und der Forderung zu vermehrten Herrschaftsanalysen fuhrt. Im Folgenden meint der Begriff
Machtverhaltnisse immer auch Herrschaftsverhaltnisse.
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das vorherige Kapitel um die Frage, ob Differenz- durchwegs als Ungleichheitskategorien zu
verstehen sind; drittens werden die Grenzen einer soziookonomischen Perspektive auf Un-
gleichheit und Klassenverhaltnisse diskutiert (und Kritik an einer Erweiterung gelbt); viertens
lasst sich eine Auseinandersetzungen um neue Mdéglichkeiten und Notwendigkeiten der theo-
riegeleiteten Analyse von Ungleichheit und Machtverhaltnissen abbilden; funftens wird im Ma-
terial die Rolle und Involviertheit der Sozialen Arbeit in Bezug auf Ungleichheit und in Machtver-
haltnisse reflektiert; und schliesslich geht es um Einschatzungen des Potenzials von Diversitat

und Intersektionalitat als ungleichheits- und machtkritische Konzepte.

Zum ersten Themenschwerpunkt: Aspekte von Ungleichheit und von Macht oder Machtverhalt-
nissen werden im Material haufig in einem Atemzug aufgegriffen, etwa dann, wenn Intersektio-
nalitat als macht- und ungleichheitssensible Perspektive bezeichnet wird (Riegel & Scharathow,
2012, S. 20) oder wenn vertiefte Auseinandersetzungen gefordert werden, die einerseits
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse bertcksichtigten, gleichermassen aber auch «Konstrukti-
onen der ,Anderen’, Ungleichheiten und Unfreiheiten, Inklusionen und Exklusionen» (Senel,
2011, S. 94), wahrend es Senel (2011) zufolge strukturelle Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
sind, die zu Ab- und Ausgrenzungen von Menschen fuhren (S. 94). Bronner und Paulus (2017)
beschreiben als Schwerpunkte aktueller Intersektionalitatsdebatten die Auseinandersetzung ei-
nerseits mit Macht- und Herrschaftsverhaltnissen und andererseits mit den Verwobenheiten
von Kategorien der Ungleichheit (S. 12). Den Blick ebenfalls auf diesen Punkt richtend, stellen
Mecheril und PloRer (2018) fest, dass es die Verschrankungen und Verwobenheiten von Diffe-
renzkategorien seien, die komplexe Macht- und Ungleichheitsdynamiken erst hervorbrachten
(S. 287); innen zufolge sind es an anderer Stelle umgekehrt aber auch Differenzordnungen, die
Uberhaupt erst zu Ungleichheiten fuhren (S. 284). Bei Ehret (2011) stehen diskurstheoretische
Bezuge im Zentrum ihrer Auseinandersetzung mit Macht (s. Kap. 4.3.3), durch die sie den Blick
auf sogenannte Strategien lenkt, mit denen Hierarchisierungen hergestellt und aufrechterhalten
wdurden (S. 47). So diene das «Anderssein der Anderen» (hier nennt sie Frauen, Homosexuelle,
Angehorige von Minoritatengruppen etc.) der Machterhaltung der eigenen diskursbestimmen-
den Gruppe und ziele auf Ausschlusse bei wichtigen Bestimmungen, Entwicklungen oder Kom-
munikationsvorgangen ab (S. 49). Ahnlich beschreibt Leiprecht (2018) Dominanz- und Macht-
verhaltnisse u. a. als «regulierend» und «rechtfertigend» (S. 217). Er spricht in seinem Beitrag
zudem von VerknUpfungen von sog. Rassismen und Sexismen (S. 213), eine Begrifflichkeit, die
auch Schrader (2016) aufgreift, die damit — mit Bezug auf Gabriele Winker und Nina Degele —
«strukturelle Dominanz- und Herrschaftsverhaltnisse» sowie «Ausbeutungs- und Diskriminie-

rungsstrukturen» meint (S. 98). Mit Blick auf diese zahlreichen, leicht variierenden
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Verstandnissen von Ungleichheit und von Machtverhéltnissen ware an dieser Stelle mit Riegel
(2016) anzuschliessen, wegen der Komplexitat gesellschaftlicher Unterdrickungs- und Macht-
verhaltnisse seien Diskriminierungs- und Zugehaorigkeitsverhaltnisse durch Unbestimmtheit ge-
kennzeichnet (S. 109).

Bedeutet der hier beleuchtete Fokus auf Ungleichheit und Machtverhaltnisse im Kontext von
Diversitat und Intersektionalitat, dass die im vorherigen Kapitel herausgearbeiteten Differenzka-
tegorien im Material grundsatzlich als Ungleichheitskategorien diskutiert werden? Auernheimer
(2011) geht davon aus, dass nicht jede Differenzlinie als «existentiell bedeutsame Ungleich-
heitsdimension» zu verstehen sei (S. 417). In der Auseinandersetzung mit Geschlechterverhalt-
nissen beschreibt es Maurer (2020) so, dass Gender dann zur Kategorie sozialer Ungleichheit
werde, wenn Menschen dadurch einen ungleichen Zugang zu Ressourcen und Status sowie
ungleiche Lebensmdglichkeiten hatten (S. 45).3' Sei die Rede von sozialer Ungleichheit, so
Maurer weiter, stelle sich die Frage nach gesellschaftlicher Ordnung im Verhaltnis zu Gerech-
tigkeit; sei die Rede von Differenz, wirde nach den jeweiligen Kriterien einer Differenzierung
gefragt (S. 46). Ehret (2011) macht klar, dass Differenz «ganz egal welcher Gestalty immer
nicht nur gesellschaftlich, sondern auch unter gewissen Hegemonialverhaltnissen hergestellt
und aufrechterhalten werde (S. 48). Riegel und Scharathow (2012) unterscheiden semantisch
immer wieder Differenz- und Ungleichheitsverhaltnisse (S. 20), allerdings ohne diese auszufih-
ren. Heite und Vorrink (2018) schliesslich pladieren fur einen analytischen Zugriff auf Differenz-

verhaltnisse als Herrschaftsverhaltnisse (S. 1152-1153).

Ungleichheit wird im Material ausserdem weiderholt als Phdnomen diskutiert, das Uber eine
soziobkonomische Benachteiligung hinausgeht. Mecheril und PloBer (2018) verweisen diesbe-
zUglich darauf, dass sich Analysen gesellschaftlicher Verhaltnisse seit geraumer Zeit nicht mehr
allein in Bezug auf Klassenverhaltnisse artikulierten, sondern auch auf Kategorien der Identitat
und Differenz, die nicht schlicht auf 6konomische und milieuspezifische Verhaltnisse rickfuhr-
bar, aber damit verknupft seien (S. 283). Senel (2011) benennt verschiedene Ungleichheiten,
so eine «politisch-soziale Ungleichheity, von der Menschen betroffen seien, die etwa durch den
‘Auslander*innenstatus’ nicht Uber Burger*innenrechte verfugten (S. 93), und weiter auch
rechtliche, kulturelle sowie 6konomische Ungleichheiten und Unfreiheiten (S. 93-94). Far inter-
sektionale Perspektiven zeichnet Frahauf (2017) mit Blick auf den Fachdiskurs nach, dass diese

Perspektiven nebst Klassen- und Strukturanalysen einen erweiterten Blick auf Ungleichheiten

31 Gender werde ausserdem zur Kategorie der Diskriminierung, wenn Menschen unterschiedlichen Ge-
schlechts als héher- oder geringwertiger angesehen wirden (Maurer, 2020, S. 45).
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beanspruchten und insgesamt sehr unterschiedlich auf verschiedene Ungleichheiten rekurrier-
ten (S. 124). Im Laufe der Debatte habe allerdings eine starke kulturtheoretische und poststruk-
turalistische Ausdeutung von Ungleichheit stattgefunden, womit inzwischen eine Vernachlassi-
gung 6konomischer Ungleichheitsanalysen einhergehe, wie sie in den Anfangen — verbunden
mit einer radikalen Kritik am kapitalistischen System — fur Intersektionalitatsperspektiven noch
grundlegend gewesen sei (S. 128). Fruhauf konstatiert weiter, gegenwartig werde zwar wieder
starker fur eine Perspektive auf Gesellschaft und race, Klasse und Geschlecht als gesellschafts-
Ubergreifende Strukturzusammenhange pladiert — wie diese genau aussehen kénne, bleibe je-
doch fraglich (S. 129). Eine ahnliche Position lassen Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) er-
kennen: Sie sehen intersektionale Analysen aktuell vor die Frage gestellt, ob sie sich eher (er-
neut) auf die Ebene der Identitatsbildung beziehen oder ob es vielmehr «um das Aufdecken
institutionell verfestigter Ungleichheiten oder die Betrachtung gesellschaftlicher Strukturen und

Allokationsmechanismen» gehe (S. 187).

FUr die theoriegeleitete und systematische Analyse von Ungleichheit und Machtverhaltnissen
wird im Material der Mehrebenenansatz von Gabriele Winker und Nina Degele v. a. aus inter-
sektionaler Perspektive prominent aufgegriffen. Dieser geht Riegel und Scharathow (2012) zu-
folge von Machtverhaltnissen aus, die sich auf einer Ebene der gesellschaftlichen Bedingungen
und Strukturen manifestieren, weiter auf einer Ebene der sozialen Reprasentationen, Diskurse
und kollektiven Praxen und schliesslich auf einer Ebene der Subjekte und ihren Orientierungen
und Handlungen (S. 21). Mit dem Ansatz werde es mdéglich, «gesellschaftliche und soziale Ver-
haltnisse auf darin liegende Strukturwiderspriiche sowie auf institutionalisierte, kollektive und
subjektiv begriindete Praxen ihrer Herstellung als interdependente soziale Phanomene zu ana-
lysieren und ihre ein- und ausgrenzenden und normierenden Folgen fur Prozesse der Unterdri-
ckung, Diskriminierung und Marginalisierung zu rekonstruieren» (ebd.). Damit hatten Winker
und Degele eine Methodologie entwickelt, die es ermdgliche, simplifizierte Annahmen
hinsichtlich bestimmter sozialer, insbesondere marginalisierter Gruppen zu Uberwinden und
individuelle Erfahrungen und Positionierungen unter Einbindung der gesellschaftlichen
Verhaltnisse zu beleuchten (Jacubowski-Torres & Ahrens, 2015, S. 188). Dennoch stellt Frih-
auf (2017) fest, im Kontext Intersektionalitat bestehe nicht unbedingt Klarheit dartber, was ge-
nau sich kreuze (und analysiert werden solle): Gehe es um rechtliche Diskriminierungen, um
|dentitatskonstruktionen, um kulturell-symbolische Reprasentationsformen, um Interaktionen
oder Praktiken oder um gesellschaftstbergreifende Macht- und Herrschaftsstrukturen?
(S.128)
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Teil der Diskussion ist weiter die Frage nach der Rolle und Involviertheit der Sozialen Arbeit in
Bezug auf Ungleichheit und Machtverhaltnisse. Wie bereits der Blick auf professionsethische
Positionen und auf theoretische Auseinandersetzungen mit dem Begriff Differenz gezeigt hat,
wird argumentiert, gerade fur die Disziplin und Profession Soziale Arbeit sei es nicht nur uner-
lasslich, Ungleichheit und Machtverhaltnisse kritisch in den Blick zu nehmen, sondern auch das
eigene Involviertsein der Sozialen Arbeit darin zu reflektieren und sich mit der Gefahr auseinan-
derzusetzen, diese Verhéltnisse in und durch die Soziale Arbeit zu reproduzieren (Riegel &
Scharathow, 2012, S. 20). Den Aspekt des Involviertseins betonen auch Bronner und Paulus
(2017): Rahmenbedingungen, Aufgaben und Handlungsfelder der Sozialen Arbeit seien durch
diverse Ungleichheits-, Macht- und Herrschaftsverhaltnisse strukturiert, denen sich die Soziale
Arbeit nicht entziehen kénne (S. 105). Ebenso beschreibt Riegel (2016) die Soziale Arbeit als
involviert in gesellschaftliche Machtverhaltnisse und mahnt, damit trage sie auch potenziell zur
Reproduktion und Absicherung von gesellschaftlichen Ungleichheits- und Dominanzverhaltnis-
sen bei (S. 104). Heite und Vorrink (2018) zufolge gelte es zu fragen, welche Positionierung
Professionelle in gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnissen einnahmen und wel-

che Bedeutung dies fur konkrete Interaktionen mit den Nutzer*innen habe (S. 1154).

Geht es im Material schliesslich um die Einschatzung des Potenzials von Diversitat und Inter-
sektionalitat als ungleichheits- und machtkritische Konzepte, zeigt sich erneut — wie das schon
mit Blick auf die orientierenden Bezlige und normativen Horizont zu konstatieren war —, eine
Unterscheidung: Intersektionalitat wird gleichsam als ,immer’ ungleichheits- und machtkritisch
verstanden, etwa wenn es heisst, etwas Intersektionalitat stehe in einer herrschaftskritischen
Tradition (Eppenstein, 2019, S. 20). Fur die Diversitatsperspektive hingegen wird eine «beson-
dere Aufmerksamkeit» dafur gefordert, sich explizit und in verandernder Absicht mit Ungleich-
heit und Machtverhéltnissen auseinanderzusetzen (Leiprecht, 2018, S. 217). Senel (2011)
warnt entsprechend davor, Diversitat nur als Vielfalt zu erfassen, ohne Macht- und Herrschafts-
verhaltnisse zu bertcksichtigen (S. 94); Heite und Vorrink (2018) postulieren, die mit Diversity
vertretenen Anspriche und Voraussetzungen mussten erst kritisch daraufhin befragt werden,
in wieweit sie Macht- und Herrschaftsverhaltnisse nicht reproduzierten (S. 1147). So verschlei-
ere die allfallige Fokussierung auf Differenz als anerkennenswerte Ressource, um hier mit Me-
cheril und Pl6Rer (2018) anzuschliessen, dass Differenzen mit Dominanz- und Ungleichheits-
verhaltnissen einhergingen (S. 289). Den Fachdiskurs im Blick, stellt Frihauf (2017) schliesslich
fest, auf Ungleichheit werde haufig in Abgrenzung zu «Vorstellungen einer frohlockenden ce-
lebrating diversity» rekurriert, um Diskriminierung sowie Macht- und Herrschaftsverhéaltnisse

herauszustellen (S. 124).
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Insgesamt ergibt der Fokus auf theoretische (Auseinander-)Setzungen mit Ungleichheit und
Machtverhaltnissen ein facettenreiches Bild. Diversitat und Intersektionalitdt werden in einem
theoretisch breit aufgestellten Ungleichheits- und Machtkontext positioniert, etwa indem Diffe-
renz- als Ungleichheitskategorien diskutiert werden. Klar wird auch, dass es verschiedene Un-
gleichheiten wie politisch-soziale, rechtliche, kulturelle oder 6konomische Ungleichheit im Blick
zu haben qilt, wobei eine kulturtheoretische und poststrukturalistische Ausdeutung von Un-
gleichheit nicht zur Vernachlassigung 6konomischer Ungleichheitsanalysen fuhren durfe. Be-
sprochen wird zudem der Zusammenhang von Ungleichheit und mit verschiedenen, auch in-
terdependente Machtverhdltnissen, dies hgufig mithilfe der Mehrebenenanalyse. Letztere hat
besonders aus intersektionaler Perspektive Gewicht als Handreichung zum vertiefteren Ver-
standnis und zur empirischen Analyse der intersektionalen Verwobenheit und des Zusammen-
wirkens von Kategorien der Ungleichheit einerseits mit (verschiedenen Ebenen von) Machtver-
haltnissen andererseits (s. auch Kap. 4.4.2). Ferner wird im Material mit Blick auf die Soziale
Arbeit (erneut) deutlich, dass diese einhellig als in komplexer Weise mit Ungleichheit verwoben
und in Machtverhaltnisse involviert skizziert wird. Das schafft eine weitere argumentative Ver-
bindung, was Diversitat und Intersektionalitdt — als potenziell ungleichheits- und machtkritische,
aber auch ungleichheits- und machterhellende Perspektiven — mit der Sozialen Arbeit zu tun
haben und warum solche Perspektiven in der Sozialen Arbeit angezeigt sind, wobei es in Bezug
auf Diversitat einer besonderen Aufmerksamkeit hierfur bedarf. Dass im Material dieser Klarun-
gen zum Trotz auch unbestimmt bleibt, was Ungleichheit und Machtverhaltnisse und deren In-
tersektionalitat genau sind (oder was genau unter dieser Perspektive untersucht wird), ist den-
noch augenfallig und wird mitunter deren Komplexitat zugeschrieben. Die folgenden weiterflh-

renden Perspektiven vermogen diese Komplexitat aber weiter zu beleuchten.

4.3.3 Poststrukturalistische Perspektiven auf Diskurse und auf das Subjekt

Die Ausfuhrungen zu verschiedenen weiteren theoretischen (Auseinander-)Setzungen, die das
Verstandnis von Diversitat und Intersektionalitat (und damit immer auch auf Differenz, Ungleich-
heit und Machtverhaltnisse) weiter erhellen, werden mit einem Blick auf poststrukturalistische
Perspektiven auf Diskurse und auf das Subjekt fortgefuhrt. ,Poststrukturalistische Perspektiven’
meint gemeinhin theoretische Auseinandersetzungen, die — haufig mit Bezug auf Foucault
und/oder Butler — Sprache und symbolische Ordnungen als Orte der Konstitution von Wirklich-
keit betrachten und die die materielle Umwelt als ebenso diskursiv konstituiert sehen wie Sub-
jekte (Villa, 2010b, S. 272). Aus dieser Position gesprochen gelangen Individuen erst durch

diskursive Prozesse in Subjektpositionen und sind damit in ein Netz von Diskursen immer
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eingebunden, da sie durch diese Uberhaupt hervorgebracht werden (ebd.). Entsprechend zei-
gen poststrukturalistische Perspektiven in der Regel fliessende Ubergéange von der Auseinan-
dersetzung mit Diskursen zu jener mit dem Subjekt (Thomas, 2009, S. 65-67), was auch im
vorliegenden Material der Fall ist. Dieses Material zeigt — teilweise explizit, teilweise eher unter-
schwellig — die genannte poststrukturalistische Perspektive durch punktuelle Auseinanderset-
zungen mit Diskursen und mit dem Subjekt. Dabei wird der Blick auf Prozesse der Subjektwer-
dung im spezifischen Horizont von Differenzordnungen gelegt und auch wieder die Frage des

Bezugs der entfalteten Perspektive zur Sozialen Arbeit beleuchtet®?.

Besonders Schrader (2016) legt einen Akzent auf poststrukturalistische Perspektiven. Dazu
halt sie zunachst allgemein fest, der Poststrukturalismus richte sich gegen Denkarten, die den
Dingen eine innewohnende Wahrheit zuschrieben und die das autonome Subjekt oder die Ra-
tionalitat der Sprache postulierten, ebenso auch gegen logozentristische Denksysteme und Es-
senzialismen (S. 96). Er fokussiere — etwa Uber den Begriff Dekonstruktion (s. Kap. 4.3.4) — die
symbolische Ebene, also Normen, Diskurse und Machtverhaltnisse, aber auch Anrufungen und
Wiederholungen der Subjekte, um ihre Intelligibilitat herzustellen (ebd.). Aus dieser poststruk-
turalistischen Einordung heraus thematisiert Schrader (2016) an anderer Stelle in Bezug auf
ihre Forschungsergebnisse den Kampf, den Sexarbeiter*innen fihren mussten, um «von der
Mehrheitsgesellschaft und ihren Institutionen als intelligible Subjekte anerkannt» zu werden
(S. 101). Hier ware mit Auernheimer (2011) zu erganzen, Diskurse vermittelten die legitime
Deutung der sozialen Welt (S. 411). Ausgehend von dieser «Macht der Diskurse» fragt er sich,
inwieweit es den Individuen Uberhaupt moglich sei, «,auszuhandeln’, wie sie ihr Frausein, ihr
Alter, ihre Behinderung leben» wollten (S. 414). Diese Perspektive an anderer Stelle kurz wie-
der aufgreifend, halt er fest, dass soziale Akteur*innen sich der in Diskursen hergestellten Re-
prasentationen bedienten; zudem verweist er auf Mecherils Arbeiten zur Subjektivierung durch

diskursive Differenzordnungen (S. 419). Subjektivierung beschreibt Auernheimer (2011) selber

% Es ist festzuhalten, dass die im Material und auch alltagssprachlich gelaufige Verwendung des Begriffs
Diskurs im Sinne bspw. einer allgemeinen Bezeichnung des ,feministischen Diskurses® (Keller, 2011,
S. 13) hier nicht im Fokus der Analyse steht. Ebenfalls aussen vor bleibt der im Material haufige Begriff
Subjekt, insofern damit allgemein ,das Individuum® gemeint ist. In den Fokus der Analyse ricken das
Subjekt und die Subjektwerdung in der oben beschriebenen poststrukturalistischen Perspektive, was im
Textkorpus teilweise auch Uber die in den Sozial- und Kulturwissenschaften inzwischen etablierten post-
strukturalistischen Begriffe Subjektivierung oder Subjektivation (Reckwitz, 2016, S. 125) angezeigt wird;
dies ist bei Auernheimer (2011), Riegel (2016), Heite und Vorrink (2018) sowie Mecheril und PloRBer
(2018) der Fall. Der poststrukturalistische Begriff Intelligibilitat wird ausserdem von Schrader (2016) ge-
nutzt. Dieser wird im Anschluss an Butler in der Regel verwendet, um die ,Anerkennbarkeit’ von Subjek-
ten auszudricken, d. h. die Méglichkeit der Anrufung und Anerkennung, die wiederum von der diskursi-
ven Ordnung abhangt (Jackle, Eck, Schnell & Schneider, 2016, S. 46).
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— Bezug nehmend auf Michel Foucault und Louis Althusser— als Antwort auf die Anrufung(en)
durch Diskurse (S. 411) resp. er bezeichnet die Ebene der Diskurse als massgebend fur Iden-
titatskonstrukte oder Subjektivierungen (S. 420). Einen Schwerpunkt auf diskurstheoretische
Argumentationen legt Leiprecht (2018), indem er in seinem Beitrag auf die Analyse und inter-
sektionale Reflexion von bestimmten «Diskursmustern» zielt, allen voran auf den «Wohifahrt-
schauvinismus», den er von Klassismus und Rassismus durchzogen sieht (S. 210). Mit dieser
diskurstheoretischen Perspektive arbeitete er die Konsequenzen dieses Diskursmusters sowohl
fur das darin konstruierte ,Unten’, wie auch fur das ,Oben’ der weissen Mehrheitsgesellschaft
heraus (S. 213). In diesem Sinne stellen auch Mecherli und PléRer (2018) den Zusammenhang
von Subjektivierung und sogenannten Differenzordnungen wie race, class und gender heraus:
Diese seien deshalb so machtvoll, weil jede Subjektwerdung im Rahmen solcher Differenzord-
nungen stattfinde (S. 286). Differenzordnungen fuhrten dazu, «dass Individuen als z. B. Manner
und Frauen, Arbeitslose oder Beschaftigte, Nichtbehinderte oder Behinderte angesprochen
werden und durch diese Ansprachen geordnet, diszipliniert, sozialisiert, eben als Subjekte, als
Manner oder Frauen, Gesunde oder Behinderte hervorgebracht» wirden (ebd.). In dhnlichen
Worten formulieren es Riegel und Scharathow (2012): Dominanzverhaltnisse und Differenzord-
nungen rahmten und beeinflussten die sozialen Positionierungen und Moglichkeitsraume von
individuellen Subjekten (S. 21). Vor diesem Hintergrund entwickelten Subjekte ihre Orientie-
rungs- und Handlungsgriinde und ndhmen dabei auch selbst Bezug auf gesellschaftlich produ-
zierte und nahe gelegte Differenzordnungen. Dies bedeute, und hier kommt ein weiterer Aspekt
hinzu, dass Subjekte (potenziell) zur Reproduktion vorherrschender Differenzverhaltnisse bei-
trigen, sie hatten aber auch die Méglichkeit, sich diesen zu widersetzen, diese zu Uberschreiten
und Perspektiven der Veranderung zu entwickeln (ebd.). Diesen Punkt vertiefend, streicht Rie-
gel (2016) das Konzept der Subjektivation von Butler heraus: Darin beschreibe Letztere das
Verhaltnis von Subjekt und Macht als ambivalent in dem Sinne, dass sich Subjekte den hege-
monialen Verhaltnissen unterwerfen wirden, «gleichzeitig jedoch dieser Macht eine Handlungs-
fahigkeit verdanken, um sich gegen diese machtvollen Verhaltnisse zu wenden» (S. 115). Butler
spreche von ermachtigenden Subjekten und einer kritischen Handlungsfahigkeit des postsou-
veranen Subjekts, das die Verhaltnisse, die es gleichzeitig hervorbringe und von denen es her-

vorgebracht werde, kritisch variiere (ebd.).

Schliesslich richtet sich der poststrukturalistische Blick im Material auch auf die Soziale Arbeit:
Insofern diese als eine Profession verstanden werden kénne, so Mecheril und PloRer (2018),
die in besonderem Masse an der Produktion von Bedeutungen und an Wissen Uber die Anderen

beteiligt sei, gelte es die ausgrenzenden Effekte, die dadurch produziert wirden, ebenso zu
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bedenken wie jene festlegende Macht, die durch die Anerkennung von Andersheit und Vielfalt
zur Geltung komme (S. 291). Schrader (2016) sieht einen Auftrag der professionellen Sozialen
Arbeit denn auch darin, in ausgrenzende Wahrheitsdiskurse einzugreifen und sich gegen hege-
moniale und effizienzbasierte Zurichtungsprozesse (von Subjekten) zu stellen (S. 93). Aus post-
strukturalistischer Perspektive beleuchten Heite und Vorrink (2018) einen weiteren fur die So-
ziale Arbeit relevanten Aspekt, namlich die Frage, worauf sich diese beziehe: auf «Subjektvie-
rungsweisen, die als sozial problematisch markiert werden», wie sie Fabian Kessl und Hans-
Uwe Otto zitieren (S. 1151). Mit Leiprecht (2018) 1asst sich erganzen, die Soziale Arbeit richte

sich an diejenigen, die als das gesellschaftliche ,Unten‘ beschrieben wirden (S. 215).

Insgesamt vermochte der Blick auf poststrukturalistische Perspektiven auf Diskurse und auf das
Subjekt zu zeigen, dass diese im Material immer wieder aufscheinen und von gewisser Bedeu-
tung sind. Sie entfalten sich aber weniger in den einzelnen voraussetzungsvollen Bezugen als
in der Gesamtschau als wertvolle Theorieperspektiven, welche die Beschaffenheit von Un-
gleichheit und von Machtverhaltnissen sowie die Positionierung der Subjekte darin weiter zu
beleuchten vermdgen. Diskurse und darin angelegte Differenzordnungen werden auf diese
Weise greifbar einerseits als historisch spezifisch und andererseits als Bedingungen der Sub-
jektivierung, die unterschiedlichen Spielraum lassen fur Selbstplatzierung und Anerkennung.
Diese Perspektive hat auch Konsequenzen fur die Soziale Arbeit: Als Disziplin und Profession
beteiligt sie sich an der (ausgrenzenden und ermdglichenden) Produktion von Bedeutung und
Wissen und bezieht sich auf Subjektivierungsweisen, die als sozial problematisch bezeichnet
werden. Augenfallig ist zudem, dass poststrukturalistische Perspektiven sowohl fur das Ver-
standnis von Diversitat wie auch von Intersektionalitat gleichermassen bedeutsam erscheinen.
Dies zeigt sich auch in Positionen, wie sie nachfolgend unter dem folgenden Fokus (De-)Kon-

struktion betrachtet werden.

4.3.4 (De-)Konstruktion

Ein weiteres Themenfeld theoretischer (Auseinander-)Setzungen ist jenes mit (De-)Konstruk-
tion. Damit sind theoretische Positionen gemeint, die sich den gesellschaftlichen und histori-
schen Bedingungen von Differenzen zuwenden und deren postulierte Ontologie hinterfragen
(Villa, 2010a, S. 146). Sie durchziehen den Textkorpus wie ein roter Faden und kénnen in Ak-
zente mit erstens sozialkonstruktivistischen, zweitens essentialismuskritischen und drittens de-

konstruktivistischen Aspekten gegliedert werden.
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In sozialkonstruktivistischer Perspektive halt etwa Maurer (2020) mit Bezug auf die Differenz-
kategorie Geschlecht fest, es gelte, diese Kategorie «nicht als etwas ,einfach Gegebenes* oder
,Naturliches’ anzusehen, sondern als eine ,soziale Tatsache’ (Emile Durkheim)», woraus folge,
dass sie offen fur Veranderung bleibe (S. 43). Auch Ehret (2011) zufolge sind Kategorisierungen
immer im sozialen Zusammenhang zu sehen, denn Kategorien wuirden nicht nur unter ganz
bestimmten Machtverhaltnissen geschaffen, sondern auch am Leben erhalten (S. 49). Ehret
(2011) greift ebenfalls den Aspekt der Veranderlichkeit auf, wenn sie es als erforderlich erach-
tet, dass Unterschiede nicht als gegebene Gréssen akzeptiert werden, sondern eine theoretisch
explizit am Konstruktivismus orientierte Praxis in Anschlag zu bringen (S. 51). Den Blick auf
Konzepte gerichtet, die Diversitat nur als Vielfalt erfassten, kritisiert Senel (2011), dass diese
die Konstruktion der ,Anderen‘ ausblendeten (S. 94). Ahnlich sehen dies auch Heite und Vorrink
(2018): Im Mainstream des Diversity-Diskurses wurden Differenzen selten daraufhin befragt,
wie sie zustande gekommen seien (S. 1149). Auch in der intersektionalen Perspektive gilt es
gemass Riegel und Scharathow (2012) zu fragen, wie Differenzkonstruktionen und Grenzzie-

hungen situativ, habituell und diskursiv hergestellt werden (S. 22).

Einzelne Aspekte sozialkonstruktivistischer Perspektiven bleiben im Material nicht unwiderspro-
chen. So moniert Auernheimer (2011), dass im Zusammenhang mit Diversity teilweise unter-
schiedslos alle Differenzen als soziale Konstrukte gefasst wirden, auch der soziobkonomische
Status (S. 413-414). Frahauf (2017) bringt mit Blick auf den Fachdiskurs gesellschaftstheore-
tische Positionen in Stellung: Diese kritisierten an der Intersektionalitdtsforschung — wie das
schon deutlich wurde — eine «Aufgabe des Struktur- und Gesellschaftsbegriffs zugunsten loka-
ler mikropolitischer Fragestellungen nach individuellen Herstellungs- und doing-Prozesseny;
Letztere seien vornehmlich mit Konstruktionsweisen von Identitaten beschaftigt (S. 129). In Be-
zug auf den Doing-Gender-Ansatz hélt auch Schrader (2016) fest, dass sich dieser zu wenig
mit struktureller Ungleichheit befasse; dennoch mussten Reflexionen von Konstruktionsprozes-
sen und Interaktionen, die Herstellung von Differenzkategorien in alltaglichen Handlungen oder

die Darstellung von Geschlecht ein wichtiges Standbein der Sozialen Arbeit sein (S. 95-96).

Als eigentliche theoretische Setzung im Verstandnis von Diversitat und Intersektionalitat kann
im Material weiter die Notwendigkeit der Essentialismuskritik ausgemacht werden. Riegel und
Scharathow (2012) und Riegel (2016) sehen die Essentialisierung oder Naturalisierung von bi-
naren Differenzordnungen als Gefahr, die bei differenzbezogenen Perspektiven mit ethnisieren-
den, vergeschlechtlichten, milieu-, oder korperbezogenen Zuschreibungen und Stigmatisierun-
gen von Adressat*innen verbunden sein kdnne (Riegel & Scharathow, 2012, S. 21-22; Riegel,
2016, S. 111). So beschreibt es auch Maurer (2020): Beziehe sich Diversitat auf soziale



Gruppen, so kénne das Konzept — auf dem Wege der andauernden Zuschreibung von ,unter-
scheidenden Merkmalen‘ — diese Gruppen im Verhaltnis zum Rest der Gesellschaft erneut dis-
kriminieren und stigmatisieren; ein Phanomen, das in der feministischen Reflexion und im Kon-
text von Interkulturalitat als «Essenzialisierung» (etwas zum «Wesen» der Betroffenen erkla-
ren), «Naturalisierung» oder auch «Kulturalisierung» besprochen werde (S. 47). Weil dieses
Bewusstsein dem breiten Diversity-Diskurs aber fehle, werde ihm genau dies vorgeworfen, so
Heite und Vorrink (2018): namlich essenzialisierend zu wirken, Gruppen spezifische Eigen-

schaften zuzuschreiben und Wesenhaftigkeiten zu behaupten (S. 1149).

In Kapitel 4.3.3 kam bereits das Anliegen zur Sprache, machtvollen Differenzordnungen mit
dem Konzept der Dekonstruktion etwas entgegenzusetzen. So seien, wie es Riegel und Scha-
rathow (2012) propagieren, vorherrschende Kategorisierungen und Ordnungen in der Sozialen
Arbeit zu dekonstruieren und Perspektiven der Veranderung und Uberschreitung dieser Ver-
haltnisse zu entwickeln (S. 21). Schrader argumentiert (2016), mithilfe von dekonstruktivisti-
schen Strategien konnten Ordnungen und Normen kritisiert sowie Ausschlisse und Nichtwis-
sen sichtbar gemacht werden, sodass Partizipation wieder moglich sei (S. 96). Auch bei Riegel
(2016) ist deutlich, dass eine dekonstruktivistische Bearbeitung von Differenzverhaltnissen an-
gezeigt sei. Sie halt die Analyseperspektive der Intersektionalitat hierfur fur besonders geeignet,
da sie reflektierendes, kritisches und auch veranderndes Potenzial beinhalte (Riegel, 2016,
S. 311). Dekonstruktivistische Perspektiven greifen Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) im
Zusammenhang mit der Diskussion Uber den sogenannt antikategorialen Ansatz auf (s. Kap.
2.1): Dieser gehe auf die poststrukturalistische Theorie zurtick und betone, dass die Einteilung
in Kategorien prinzipiell als problematisch zu betrachten sei, weil Letztere Abgrenzungen und
Ausschlusse bedeuteten, die zwangslaufig auch Ungleichheiten hervorriefen (S. 187). Eppens-
tein (2019) thematisiert dies ahnlich: Antikategorialen Ansatzen gehe es um die Kritik von Aus-
schlussen anhand der Konstruktion von Differenzkategorien und damit um deren Dekonstruk-
tion oder Auflésung (S. 20-21). Er fragt aber, wie das in der Diskussion um Differenzdilemmas
schon anklang, wie die Anerkennung der Anderen in ihrem So-Sein unter einer dekonstruktiven
Perspektive gelinge und wie es unter dieser Perspektive um Individuen oder Gruppen stehe,
deren Selbstkonzept sich gegen eine Dekonstruktion ihrer «bewahrten und erprobten» Lebens-
weise stemme (S. 21). Dies gibt vergleichbar auch Auernheimer (2011) zu bedenken: Wenn
man gender, race und class als soziale oder diskursive Konstrukte behandle und die padagogi-
sche Aufgabe in deren Dekonstruktion sehe, dann stelle sich die Frage, wie die Dekonstruktion
von Sozialkategorien mit der Anerkennung von Diversitat vereinbar sein solle (S. 414). Das Ziel

der Dekonstruktion mussten also vielmehr die machtvollen Differenzordnungen sein, die eine
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selbstbestimmte |dentitatsarbeit behinderten, was gleichzeitig nicht ausschliesse, dass es real

unterschiedliche gruppenspezifische Orientierungsmuster geben kénne (ebd.).

Insgesamt ist im Material ein (de-)konstruktiver Blickwinkel tragend. Sozialkonstruktivistische
Positionen fordern — sowohl aus der Diversitats- wie aus der Intersektionalitatsperspektive —,
Kategorisierungen im sozialen Zusammenhang zu sehen und richten den Fokus auf Mechanis-
men der Differenzherstellung (teilweise verbunden mit der Kritik an einer damit einhergehenden
Vernachlassigung von gesellschaftstheoretischen und sozialstrukturellen Analysen). Dazu ge-
hort eine dezidierte Essentialismuskritik, die in Bezug auf Diversitat etwas deutlicher artikuliert
wird; hier erfolgt eine explizite Abgrenzung von essentialisierenden Diversitatskonzepten. Aus-
gefuhrt werden schliesslich auch dekonstruktive Ansatze und deren Perspektiven auf Verande-
rung, dies nun etwas eingehender unter der Perspektive Intersektionalitat. Weitere Konturen
erhalt diese Theoretisierung durch die Auseinandersetzung mit Prozessen der Normalisierung

und des Othering, wie sie im nachsten Kapitel im Zentrum stehen.

4.3.5 Normalisierung und Othering

Die folgenden Ausfuhrungen beleuchten besonders die im Material vielfach aufgeworfenen Fra-
gen nach Prozessen des Ein- und Ausschlusses (u.a. im Kontext der Sozialen Arbeit). Nachste-
hend werden sie als Auseinandersetzung mit Prozessen der Normalisierung einerseits und mit

solchen des Othering andererseits bezeichnet und erortert.

Normalisierung schliesst dabei den im Material ebenfalls auftretenden Begriff Normierung ein,
zumal sich die Verwendung der beiden Begriff hermeneutisch nicht unterscheiden lasst und
sich im Fachdiskurs auch nicht im Sinne deutlich zu unterscheidender Konzepte durchgesetzt
hat, wobei die Bezeichnung Normalisierung dort bedeutender ist (Kelle & Mierendorff, 2013,
S. 18-19). Das Phanomen der Normalisierung, das sei hier ebenfalls vorangestellt, ist im Kon-
text der Sozialen Arbeit zentraler Gegenstand der jahrzehntelangen kritischen Selbstreflexion
mit Differenzkategorisierungen und den damit verbundenen Ambivalenzen (Anhorn, 2007;
Kessl & PloRker, 2010a; Maurer, 2001, S. 125). Normalisierung wird dabei als Durchsetzung von
Normen verstanden resp. als aktiver Prozess der Herstellung von Normalitat (Wenning, 2001,
S. 280); ein Prozess, der einschliesst und dabei gleichzeitig immer auch ,Abweichung‘ produ-
ziert. Bei der Abweichung und Ausgrenzung setzt auch das Konzept des Otherings ein: Ausge-
hend von Erkenntnissen postkolonialer Theorie fasst es Prozesse, die bestimmte Menschen

andauernd auf der Position der ,Anderen’ festlegen und sie damit von Partizipation und Teilhabe
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ausschliessen; das Konzept des Otherings wird in der Sozialen Arbeit inzwischen ebenfalls breit
rezipiert (Castro Varela & Jusuf, 2021, S. 344).

Der Diskussion von Normalisierung und Othering kommt im Material eine grosse Bedeutung zu
und sie macht zentrale Aspekte der Art und Weise deutlich, wie Diversitat und Intersektionalitat
in der Sozialen Arbeit verstanden werden. Inhaltlich lassen sich drei Themen bundeln: Es geht
um die Auseinandersetzung mit dem Phanomen und der Bedeutung von Normen und von Nor-
malisierung in Bezug auf Differenz(-kategorisierungen); damit verbunden um Mechanismen des
Othering und schliesslich um die eingehende Reflexion von Prozessen der Normalisierung und

des Othering im spezifischen Kontext der Sozialen Arbeit.

Eine Anndherung an das Phanomen und die Bedeutung von Normen bietet zunachst Ehret
(2011), die hierfur auf Lorde verweist: Diese beschreibe Normen als ,mythisch® — namlich als
zwar nicht real existent, aber mit Kraften verbunden, die den Mythos des Normalen lebendig
erhielten (S. 47). Lorde zufolge werde in (Nord-)Amerika unter dieser Norm meist jemand ver-
standen, der weiss, dunn, mannlich, jung, heterosexuell, christlich und finanziell abgesichert sei
(S. 48). Mit Foucault erhelle sich, so Ehret (2011) weiter, wie Institutionen dazu gemacht seien,
Normen durch Disziplinierung umzusetzen: Er erlautere eindrucklich, wie in Krankenhausern,
Fabriken, Schulen und Zuchthausern Disziplinartechniken eingesetzt wirden, um Konformitat
mit der Norm zu erreichen (S. 48-49). In diesem Sinne spricht Maurer (2020) auch von «Prak-
tiken der Normalisierung» und problematisiert sie als erzwungene Ausrichtungen an einer vor-
herrschenden Norm, die etwas Zurichtendes hatten: Sie wirden, so formuliere sie es zuge-
spitzt, den «Eigensinn der Lebenswelt» und der Subjekte nicht anerkennen (S. 48). Foucault
zufolge, um wieder zu Ehret (2011) zurtckzukehren, geht es bei Normierungen immer um den
Vergleich, die Differenzierung, Hierarchisierung, Homogenisierung und Ausschliessung (S. 49).
Gemass Riegel (2016) stehen bei der Normierung Mechanismen der Grenzziehung im Zentrum,
die sich produktiv auf verschiedene Differenzkonstruktionen und Dominanzverhaltnisse bezie-
hen (S. 310). Aber in welchem Moment werde «sich Unterscheiden» zur «Abweichung» und
wer entscheide Uber die Grenzmarkierung, fragt (Maurer, 2020, S. 46) und wendet sich an die-

sem Punkt der Sozialen Arbeit zu (s. Abschnitt unten).

FUr die Untersuchung von Mechanismen der Ausgrenzung nutzt v. a. Riegel (2016) prominent
das Konzept des Othering: Darunter wirde — mit Bezug auf postkoloniale Theorien und die
Cultural Studies — die ,Konstruktionen von Anderen‘ verstanden. Und damit wirden die sozialen
Prozesse, Reprasentationen, Diskurse und Praxen betrachtet, durch die vor der Folie einer

selbstverstandlichen, wirkungsmachtigen Normalitat sozial bedeutsame Differenzen und
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Grenzziehungen hergestellt und Menschen zu Anderen, Nichtzugehdrigen gemacht wurden
(Riegel, 2016, S. 8). Otheringprozesse erreichten ihr ausgrenzendes und unterwerfendes Po-
tenzial, indem sie sich produktiv auf Differenzkonstruktionen und Dominanzverhaltnisse bezo-
gen. Dabei wirden bestimmte dieser Verhaltnisse und Konstruktionen hervorgehoben und mit
anderen verbunden, andere wurden vernachlassigt, ignoriert und in den Hintergrund gescho-
ben (S. 310). Durch dieses intersektionale Zusammenspiel wirde ein in sich stimmiges Bild
gezeichnet, wodurch hierarchische Ordnungen oder Prozesse des Ausgrenzens und Unterwer-
fens legitim erschienen. Wenngleich es sich dabei um Uberlagerungen handle, wirden bipolare
Ordnungsmuster bestatigt und hegemoniale Differenzordnungen reproduziert (ebd.). Indem
Differenzen innerhalb einer Gruppe negiert und damit die ,Anderen‘ konstruiert und homogeni-
siert warden, kénnen auch Heite und Vorrink (2018) zufolge ,Andere‘ auf ihr ,Anders-Sein* fixiert
werden (Heite & Vorrink, 2018, S. 1149), bspw. durch die schon beschriebene Essenzialisie-
rung und Ontologisierung von Differenz (S. 1152—-1153). Der Mechanismus der Kategorisierung
und Konstruktion der ,Anderen‘ diene dazu, so fuhrt wiederum Ehret (2011) aus, diese bei wich-
tigen Bestimmungen, Entwicklungen oder Kommunikationsvorgangen sowie bei der Machter-
haltung der ,eigenen’ diskursbestimmenden Gruppe auszuschliessen (S. 49). Beispielhaft zeigt
Leiprecht (2018) diesen Mechanismus an Migrant*innen oder Gefluchteten und ihren Nach-
kommen auf: Diese wirden oft nicht als Individuen in spezifischen gesellschaftlichen Kontexten
und damit verbundenen Mdéglichkeitsraumen gesehen, sondern als Angehorige von Grossgrup-
pen wahrgenommen, dies begleitet von Otheringprozessen, mit denen die Vorstellung eines als
negativ bewerteten ,Anderen’ erzeugt werde (Leiprecht, 2018, S. 210-211). Die aktiv konstru-
ierende Seite dieses Prozesses bleibe dabei unmarkiert im Hintergrund: Es wirden zwar zwei
Seiten gebildet, aber nur Uber die ,Anderen’ gesprochen bzw. auf die ,Anderen‘ verwiesen
(S.211).

Schliesslich wird in den Beitragen ein grosses Gewicht auf die Reflexion von Prozessen der
Normalisierung und des Othering im Kontext der Sozialen Arbeit gelegt. Dies zunachst im Hin-
blick auf die oben schon aufgegriffene Haltung, dass die Soziale Arbeit historisch und aktuell in
besonderem Masse beteiligt ist am Wissen Uber die ,Anderen’ (Mecheril & PloRer, 2018,
S. 291); dass die unterstutzenden, sorgenden, disziplinierenden und normalisierenden Bearbei-
tungsweisen der Sozialen Arbeit auf diese ,Anderen’ abzielen (Fruhauf, 2017, S. 124); und dass
die problematisierte, aber auch moralisierte und padagogisierte Differenz der deklassierten ,An-
deren‘ die Voraussetzung fur sozialpadagogisches Handeln und die Formierung Sozialer Arbeit
als Wissenschaft und Profession bildet (Heite & Vorrink, 2018, S. 1151). Um dies mit Mecheril

und PloBer (2018) nochmals auszufuhren: Die Bearbeitung einer Differenz im Sinne der
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Korrektur einer Normabweichung sei ein grundlegender Bestandteil des staatlichen Auftrags an
die Soziale Arbeit. Ihr komme die Aufgabe zu, die als ,anders’ oder als ,problematisch® markier-
ten Subjekte anzupassen und letztlich zu einer Normalisierung und Homogenisierung der Be-
volkerung beizutragen (Mecheril & Ploler, 2018, S. 285). Entsprechend sei die Soziale Arbeit,
so nun Maurer (2020), im Lauf ihrer Geschichte im Hinblick auf ihre Funktion als «Normalisie-
rungsinstanz» immer wieder kritisiert und reflektiert worden (und habe sich selber kritisiert und
reflektiert). Es seien schon verschiedene Ansétze zur Wahrnehmung von Verschiedenheit for-
muliert worden, die nicht sofort auf die Anpassung an eine vorgegebene, vorherrschende (so-
ziokulturelle) Norm abzielen wirden. Dies zeige sich auch im Gedanken des «Eigensinns der
Lebenswelt» (S. 46-47). In diesem Sinne empfiehlt Ehret (2011) bei jeder einzufihrenden Mas-
snahme zu Uberprifen, ob die explizit gemachten oder die implizit angenommenen Unter-
schiede zwischen gleich und anders aufgrund der Vorstellung eines «wir, die Normalen» und
«die, die anders sind und bleiben» durchgefuhrt wirden (S. 51). Denn es bestehe die Gefahr,
so lasst sich mit Riegel und Scharathow (2012) weiter ausfuhren, dass in der Sozialen Arbeit
an der Herstellung und Bestatigung von vorherrschenden Normalitatsvorstellungen, Differenz-
ordnungen und Grenzziehungen mitgewirkt und damit potenziell zur Reproduktion von gesell-
schaftlichen Ungleichheits- und Dominanzverhaltnissen beigetragen werde (S. 21). Mit dieser
Perspektive und Bezug nehmend auf Susanne Maurer nutzen Mecheril und PléRer (2018) hier
den Begriff der Sozialen Arbeit als Normalisierungsmacht und erinnern an die historisch wech-
selnden Fokussierungen, mit denen sich diese auf je unterschiedliche ,Andere’ bezieht und
diese ,Anderen‘ als ,Andere‘ immer auch hervorbringt (S. 285). Im Zuge von Uberlegungen zu
Prozessen der Normierung und des Othering im Kontext der Sozialen Arbeit sind im Textkorpus
zudem auch das doppelte Mandat und die «Ambivalenzen normativer Implikationen zwischen
Hilfe und Kontrolle» (Eppenstein, 2019, S. 20) ein Thema; nach Riegel (2016) das Mandat der
Unterstltzung von Adressat*innen einerseits und der Umsetzung gesellschaftlicher Interessen
andererseits (S. 105). Sie fordert auch aus dieser Perspektive dazu auf, die jeweilige Bestim-
mung dessen, was als normal oder abweichend gilt und welche Massnahmen daraus resultier-
ten, immer im Kontext asymmetrischer Machtbeziehungen zwischen Professionellen und Ad-
ressat*innen sowie im Kontext der gesellschaftlichen Deutungsmacht zu betrachten (S. 110).
Ein wesentliches Element einer macht- und ungleichheitssensiblen Perspektive in der Sozialen
Arbeit sei denn auch das fortwahrende Fragen nach ein- und ausgrenzenden sowie auf- und
abwertenden Folgen des Zusammenwirkens von Differenzen (Riegel & Scharathow, 2012,
S. 20); denn es gelte, so Eppenstein (2019), fortwahrend fur Auslassungen, Entnennungen und

Exklusionen sensibel zu bleiben (S. 20).
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Zusammenfassend wird im Textmaterial sowohl aus Diversitats- wie Intersektionalitatsperspek-
tive klar gemacht, dass Normalisierungs- und Otheringperspektiven zentrales Wissen zu Pro-
zessen des Ein- und Ausschlusses zur Verfugung stellen, mit denen sich die Soziale Arbeit
grundlegend konfrontiert sieht. Ohne dass die beiden Begriffe Diversitat und Intersektionalitat
dabei Uberhaupt im Vordergrund stehen, werden sie entsprechend so verstanden, dass sie
dieses Wissen fassen kdnnen mussen. Inhaltlich wird dabei angeschlossen an langjahrige dis-
ziplinare Diskurse etwa zur ,Normalisierungsmacht’, zum Ausschluss von Teilhabe oder ,Eigen-
sinn der Lebenswelt’, die bereits differenz-, ungleichheits- und machtkritisch gefuhrt worden
sind, mit neueren, z.B. postkolonialen Perspektiven erganzt und so (allerdings eher implizit) der
besondere Kontext perspektiviert, in dem sich die Soziale Arbeit mit Begriffen wie Diversitat und

Intersektionalitdt auseinander setzt.

4.3.6 Kontinuitaten und Uberraschungen: Weitere theoretische Positionen

Im untersuchten Material werden immer wieder theoretische Positionen und Bezuge sichtbar,
die innerhalb des Korpus fur sich alleine stehen, oder aber von mehreren Autor*innen aufge-
griffen werden, im Umfang hingegen kein eigentliches Themenfelde bilden. Aus hermeneuti-
scher Sicht leisten sie dennoch einen weiteren Beitrag zur Beantwortung der Frage, wie Diver-
sitat oder Intersektionalitat in aktuellen Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit verstanden wer-
den. Es sind dies im Folgenden erstens Positionen der politischen Philosophie, zweitens einer
Ethik des Selbst, drittens zur theoretischen Einbettung von maéglichen Transformationsprozes-
sen bei Professionellen, viertens zur Figur des Méglichkeitsraumes und schliesslich sind es fo-

kussiert feministische und genderreflektierte Positionen.

Mit Senel (2011) rackt zunachst die politische Philosophie in den Blick: lhrer Auseinanderset-
zung mit dem Konzept Diversitat legt Senel (2011) Reflexionen zum Begriff des politischen Sub-
jekts zugrunde und stitzt sich besonders auf Werke von Etienne Balibar und Jacques Ranciére.
So halt sie zu Uberlegungen zum Umgang mit Differenz u.a. fest, gesellschaftliche Ordnungen
und Ordnungskategorien wie Geschlecht, Klasse und Alter konnten durch politische Subjekte
thematisiert, reflektiert und infrage gestellt werden, da Menschen, die in Ungleichheitsverhalt-
nissen lebten, Ungleichheiten und Unfreiheiten ‘politisierten’ (S. 93-94). Diese Menschen leg-
ten damit, so Senel (2011) weiter, die Widerspriche zwischen universellen Menschenrechten,
nationalstaatlichen Verfassungen und deren Praxen offen und kénnten mit ihren 6&ffentlichen
Standpunkten, mit ihrer eigenen Stimme, ihrem eigenen Namen und den gelebten Ungleich-
heits- bzw. Unfreiheitserfahrungen auf gesamtgesellschaftliche (Un-)Moéglichkeiten, Strukturen

und Prozesse aufmerksam machen und dartber in Bezug zu den gesellschaftlichen
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Verhaltnissen gesetzt werden (S. 94). ,Politisch’ bedeute im Kontext einer kritischen Lesart von
Diversity ausserdem, Prozesse und Strukturen, die in bestehenden Ordnungen nicht in eine
Beziehung zueinander gesetzt wurden, bewusst im Verhaltnis zu sehen und in ihrer Verwoben-
heit 6ffentlich zu thematisieren. Dabei gehe es darum, halt Senel (2001) schliesslich mit einem
Zitat von Ranciere fest, das Sehen des Unrechten zu erméglichen und dem Kollektiv, das es
thematisiere, Gestalt zu verleihen (S. 95). Senels Blickwinkel auf Diversitat Uberrascht, beson-
ders in der Kurze ihres Beitrags im Worterbuch Soziale Arbeit und Geschlecht. Der ausgeschil-
derte «Versuch, Diversitat in politisch-geschichtlichen Zusammenhangen zu reflektieren»
(S. 93) erdffnet einen macht- und herrschaftskritischen Zugang, der sich neben dem Begriff des
politischen Subjekts Gber weitere Begriffe der politischen Philosophie wie Gleichheit, Freiheit,

Demokratie und Menschenrechte entfaltet und im Material einen er6ffnenden Akzent setzt.

Eine Uberraschende Perspektive ertffnet auch Schrader (2016), die fur Umgang mit Differenz,
Ungleichheit und Machtverhéltnissen in der Sozialen Arbeit mehrfach Foucaults spate Arbeiten
zu einer Ethik des Selbst® positioniert. Letztere kdnne als eine Moglichkeit gesehen werden,
einer neoliberalen Anrufung von Selbstverwirklichung zu entkommen (S. 100). Am Beispiel dro-
gengebrauchender Sexarbeiterinnen zeigt sie auf, wie diese trotz massiver Abwertungen und
Repressionen handlungsfahig seien und sich eine ebensolche Ethik des Selbst erarbeitet und
erhalten hatten (S. 102). Schrader restmiert, Traume von Menschlichkeit und einem anderen,
besseren Leben sollten der Ansatzpunkt fur eine strategische, kollektive Handlungsfahigkeit
sein, die sich aus der beschriebenen foucaultschen Ethik des Lebens ergebe und eine Selbst-
technik der Sorge um sich ware. Eine solche Ethik wirde nicht nur die Handlungsfahigkeit einer
kritisch-reflexiven, feministischen, intersektionalen Sozialen Arbeit und die Verfugung Uber die
eigenen Lebensbedingungen erweitern, sondern es der Sozialen Arbeit auch ermdéglichen, Ver-
antwortung fUr eine Gemeinschaft zu Ubernehmen, die das ,Andere‘ zulasse und nicht aus-
grenze (S. 103). Schrader er¢ffnet damit Anschlussstellen fur die weitere Reflexion zum Um-
gang mit Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen. Zumal der foucaultsche Selbstsorge-
gedanke (noch) nicht als anschluss- oder tragfahiges theoretisches Konzept beurteilt wird
(Reichenbach, 2004, S. 199), wird damit nicht zuletzt deutlich, dass weitere Theoretisierungen
notwendig waren, um Moglichkeit des ,Entkommen’ bspw. einer neoliberalen Anrufung von

Selbstverwirklichung aufzuzeigen.

3 Ausgehend von der antiken Philosophie positioniert Foucault in einer Ethik des Selbst die Selbstsorge
als ein zeitgenossisches ethisches Konzept (Reichenbach, 2004, S. 188).
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Mit einem Blick auf Mdglichkeiten der Veranderung seien auch Riegels (2016) theoretische
Uberlegungen zu denkbaren Transformationsprozessen von (Sozial-)Padagog*innen herausge-
griffen. In den untersuchten Kapiteln von Riegels Monografie Bildung — Intersektionalitdt — Ot-
hering skizziert sie Professionelle als (sozial-)padagogisch handelnde Subjekte, die sich poten-
ziell bewusst und subjektiv begriindet mit den gesellschaftlichen Ungleichheitsverhaltnissen so-
wie den institutionellen Voraussetzungen und nahegelegten Denk- und Handlungsschemata
auseinandersetzen kdénnten (und mussten) (S. 115). Damit sei gemeint, dass sie sich «ange-
passt» und «die Verhaltnisse reproduzierend» oder auch «widerstandig» und «verandernd»
gegenUber vorherrschenden Denk-, Ordnungs- und Handlungsweisen im Bildungs- und Hilfe-
kontext verhalten kénnten. Zur Erklarung zieht Riegel (2016) nicht nur Butlers Konzept der Sub-
jektivierung resp. der Subjektivation heran, wie es in den obigen Ergebnissen zu poststruktura-
listischen Perspektiven schon beleuchtet wurde, sondern verweist auch auf das von Klaus Holz-
kamp herausgearbeitete «spezifisch menschliche Verhaltnis der «doppelten Méglichkeity des
Handelns»: Dieses ermogliche es Menschen prinzipiell, nicht nur entsprechend den gesell-
schaftlichen Erwartungen zu handeln und dabei vorherrschende Verhaltnisse zu bestatigen und
fortzufUhren, sondern diese auch infrage zu stellen und darauf hinzuwirken, die beschranken-
den Handlungsbedingungen fur sich und andere zu erweitern (S. 115). Die beiden Ansatze
kombinierend, kommt Riegel (2016) zum Schluss, dass (sozial-)padagogische Subjekte in (so-
zial-)padagogischen Praxen und Diskursen und durch diese sowohl zur Bestatigung und Re-
produktion von Ungleichheitsverhaltnissen beitragen als auch gegenuber der vorherrschenden
Ordnung widerstandig und verandernd agieren kénnten. Theoretisch seien dies gegensatzliche
Formen, Reproduktion versus Veranderung der Verhaltnisse, empirisch kénne aber beides
gleichzeitig und nebeneinander auftreten. (Sozial-)Padagogisches Handeln befinde sich also
hinsichtlich herrschaftsformiger Verhaltnisse in einem Spannungsverhaltnis und oszilliere, so
Riegel (2016) nochmals mit Verweis auf Holzkamp, in der potenziellen Gleichzeitigkeit von Re-
produktion und Emanzipation bzw. Veranderung (S. 115). Sie bettet die Analyse mdglicher
Transformationsprozesse von (Sozial-)Padagog*innen schliesslich in weitere Bildungs- und
lerntheoretische Zugange ein, namentlich in erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf Bil-
dung als Transformation des Welt-Selbst-Verhaltnisses sowie in subjektwissenschaftliche An-
satze zu Lernen und Lehren. Sie formuliert als Konsequenz, (Sozial-)Padagog*innen nicht nur
als Vermittlersinnen von Bildungsinhalten oder von vorherrschenden Normen und Ideologien zu
betrachten, die anderen Bildung ermdglichten (oder verunmaéglichten bzw. erschwerten), son-
dern sie ebenfalls selbst als Subjekte von Bildung zu sehen (S. 128-129). Damit vertieft und

erweitert Riegel die Perspektiven auf Professionelle als sozialpadagogisch handelnde Subjekte
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im Kontext von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen, was in der Diskussion der Er-

gebnisse in Kapitel 5 weiter interessieren wird.

Die kritische Psychologie Holzkamps zeigt sich im Material auch in der Figur des subjektiven
Maoglichkeitsraums (s. Kap. 5.2.3), der mehr oder weniger explizit von mehreren Autor*innen
aufgegriffen, allerdings wenig ausgefuhrt wird. So bringt Leiprecht (2018) den subjektiven Mog-
lichkeitsraum neben «Othering, Intersektionalitat, soziale Konstruktion von Grol3-Gruppen, Ras-
sismus, Klassismus» in Stellung, um jene «Reflexions- und Wahrnehmungsperspektive gegen-
Uber Differenzlinien» theoretisch zu fundieren, die er in diversitatsbewussten Perspektiven far
angezeigt halt (S. 217). Der Begriff ist bei Leiprecht prasent, wenn er etwa feststellt, dass eine
korperliche Beeintrachtigung unter Verhaltnissen relativen Reichtums zu anderen Moglichkeits-
raumen flhre als unter jenen von relativer Armut (S. 213). Diesen Gedanken aufnehmend und
auf frihere Arbeiten Leiprechts verweisend, sprechen sich Mecheril und PléRer (2018) fur eine
diversitatsbewusste Sozialpadagogik aus, die den subjektiven Méglichkeitsraum der Individuen
in seinen Begrenzungen, aber auch in seinen Artikulations- und Veranderungspotenzialen zu
bertcksichtigen suche (S. 291). Vor diesem Hintergrund formulieren sie als mégliches Ziel der
Sozialen Arbeit (s. Kapitel 4.2) eine kommunikative Berucksichtigung von Differenz und Identi-
tat, von Fremdheit und Anderssein zu ermoglichen. Diese setze dominante Differenzschemata
nicht so relevant, dass die Subjekte gezwungen oder verfuhrt wirden, sich in diesen Schemata
darzustellen, und ihnen zugleich die Freiheit gewahrt werde, sich in diesen Schemata zu artiku-
lieren (ebd.). Diesen «Raum» und die Gestaltung desselben interessieren auch Heite und Vor-
rink (2018), in etwas anderer Terminologie: Es sei eine der zentralen Aufgaben einer Kinder-
und Jugendhilfe, die das Thema Diversitat kritisch reflektiere, dass unter den Bedingungen ge-
sellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse Raume fur Befahigung erdffnet wirden
(S. 1155). Mit wiederum variierender Terminologie setzen sich kritische Diversitatsansatze
auch Senel (2011) zufolge mit der Fragen auseinander, welche Wirkmdglichkeiten, Artikulati-
ons- und Sichtbarkeitsraume in der Sozialen Arbeit je nach Kontext mit wem und wie verhandelt
bzw. freigelegt werden konnten (S. 95). Und Auernheimer (2011) schl&gt Intersektionalitat mit
Bezug auf Holzkamp als Zugang zu den Moglichkeitsraumen eines Subjekts im Rahmen von
Fallanalysen vor (s. Kap. 4.5), genauer «zu den je subjektiven Bedeutungen, den gesellschaft-
lichen Zumutungen und sozialen Zuschreibungen und ihrer Verarbeitung im jeweiligen Selbst-
verstandnis» (S. 417). Von diesem Beobachtungsstandpunkt aus werde sichtbar, dass der je-
weilige Mdéglichkeitsraum des Einzelnen zwar von gesellschaftlichen Positionsmerkmalen wie
dem Geschlecht, der sozialen Klasse und Ethnizitat bestimmt sei, dass diese aber noch nichts

aussagten Uber sein subjektives Verhaltnis zu damit vermittelten Mdglichkeiten und
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Behinderungen und zu den gesellschaftlichen Bedingungen insgesamt, so Auernheimer (2011)
weiter. Ein Moglichkeitsraum sei in seinen Dimensionen wie in seiner Reichweite —obwohl durch
gesellschaftliche Bedeutungszusammenhange bestimmt — immer ein individueller, nur von ei-
nem konkreten subjektiven Standort ausmachbarer Handlungsspielraum (S. 421). Im An-
schluss an das schon formulierte Arbeitsprinzip eines Fokus auf Einschrankungen wie auf Er-
6ffnungen im Hinblick auf die Situation von Adressat*innen (s. 4.2.3) zeigt die Figur des subjek-
tiven Maglichkeitsraumes im Material beispielhaft, wie die Begriffe Diversitat und Intersektiona-

litdt sozialpadagogisch ausrichtet werden kénnen.

Schliesslich sollen fokussiert feministische und genderreflektierte Positionen in den Blick kom-
men: Die Begriffe Feminismus und Gender sind fur die Beitrage von Schrader (2016) und Mau-
rer (2020) titelgebend («Intersektionalitat und Feminismus» resp. «Gender und Diversitaty).
Entsprechend ausfuhrlicher als in anderen Beitragen werden sie referiert, was unter der hier
gegebenen Fragestellung nicht im Fokus der Analyse stehen kann. Mit Blick auf die jeweiligen
Ubergange, Beziige und Verhaltnissetzungen zu Intersektionalitdt und Diversitat ist hingegen
von Interesse, dass Feminismus und Gender als Ausgangspunkt fur die Thematisierung von
Intersektionalitat und Diversitat verstanden werden. Die macht- und herrschaftskritischen Im-
pulse, die unter einer feministischen resp. einer Gender-Perspektive relevant geworden sind,
dienen als Grundlage fur die Thematisierung von Diversitat und Intersektionalitat (Maurer, 2020,
S. 47; Schrader, 2016, S. 93). Zudem fragt Maurer (2020), was es vor diesem Hintergrund
bedeute, im Kontext Sozialer Arbeit (neu) von Diversitédt zu sprechen und ob sich damit das
Bewusstsein fur die herausgearbeiteten Zusammenhange angemessen berucksichtigen lasse
— oder ob die Rede von Diversitat die Auseinandersetzung mit Verhaltnissen der Ungleichheit
und Diskriminierung womaoglich eher verschwimmen lasse (S. 46). Neben dem im Material hau-
fig stark gemachten Anschluss an die Erkenntnisse feministischer und weiterer Kulturforschun-
gen der Gegenwart (s. Kap. 4.1.3), wird mit Blick auf die Beitrage von Schrader (2016) und
Maurer (2020) besonders augenscheinlich, dass die Begriffe Diversitat und Intersektionalitat
nicht ,fur sich’ verstehbar sind, sondern nur in der Kontinuitat umfassender historischer und

aktueller Analysen.

Das vorliegende Unterkapitel hat theoretische Bezlge und Debattenbeitrage aufgegriffen, die
einen weiteren Beitrag zur Beantwortung der Frage leisten, wie Diversitat oder Intersektionalitat
in der Sozialen Arbeit verstanden werden: namlich eingebettet in Kontinuitaten des bisher Ge-
dachten, aber auch in Uberraschenden weiterfuhrenden disziplindren und interdisziplinaren Be-
zugen, die die Unabgeschlossenheit der Begriffsarbeit rund um Diversitat und Intersektionalitat

in der Sozialen Arbeit anzeigen.



4.3.7 Zusammenfassung theoretische (Auseinander-)Setzungen

Theoretische (Auseinander-)Setzungen stehen im Zentrum der untersuchten Theoriebeitrage
sowohl zu Diversitat wie Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit und entfalten ahnliche theoreti-
sche Positionen. Es werden kaum kontroverse Diskussionen oder pragnante einzelne Sichtwei-
sen deutlich; vielmehr spannt sich ein weitgehend kongruentes und koharentes theoretisches
Feld auf, in dem zahlreiche Facetten (professions-)theoretischer Erkenntnisse zu Differenz, Un-
gleichheit und Machtverhaltnissen beleuchtet und in dem Diversitat und Intersektionalitat ver-
ortet und relationiert werden. Was sich im Textkorpus als theoretisches Panorama erschliesst,
bleibt im Einzelnen allerdings zuweilen fragmentarisch. Entsprechend wird klar, dass Diversitat
und Intersektionalitat in Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit nur im breiteren, voraussetzungs-
vollen und sich zudem laufend ausdifferenzierenden theoretischen Kontext von Differenz, Un-
gleichheit und Machtverhaltnissen zu verstehen sind. Dieser erdffnet sich kaum Uber einen ein-

zelnen Beitrag.

Mit Blick auf die herausgearbeiteten Themenfelder hat sich Uber den Begriff Differenz ein kon-
solidierter Umgang mit der ausgedehnten differenztheoretischen Debatte erschlossen, der auf
Ambivalenzen fokussiert, die im Umgang mit Differenz (in der Sozialen Arbeit) zu bertcksichti-
gen sind. Deutlich wurde weiter, dass die Soziale Arbeit einen konstitutiven Differenzbezug auf-
weist und immer differenztheoretisch zu reflektieren ist, auch im Kontext neuerer Begriffe mit
Differenzbezug. Diversitat und Intersektionalitdt werden weiter an Ungleichheits- und Macht-
analysen angeschlossen, die auf eine sich laufend ausdifferenzierende, Uberaus komplexe De-
batte verweisen. Diese Debatte wird im Material erhellt besonders durch die Auseinanderset-
zung erstens mit poststrukturalistischen Perspektiven auf Diskurse und auf das Subjekt: Sie
beleuchten die Beschaffenheit von Ungleichheit und von Machtverhaltnissen sowie die Positio-
nierung der Subjekte darin; sie zeigen, dass die Soziale Arbeit als Disziplin und Profession be-
teiligt ist an der ausgrenzenden und ermdglichenden Produktion von Bedeutung und Wissen
und dass sie sich auf Subjektivierungsweisen bezieht, die als sozial problematisch bezeichnet
werden. Weiter ist im Material ein (de-)konstruktiver Blickwinkel tragend, der Kategorisierungen

im sozialen Zusammenhang sieht; es gilt entsprechend, den Fokus auf Mechanismen der
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Differenzherstellung zu richten, Essentialismuskritik zu Uben und dekonstruktive Ansétze auf
Veranderung zu eréffnen. Zudem stellen Normalisierungs- und Otheringperspektiven zentrales
Wissen zu Prozessen des Ein- und Ausschlusses zur Verfugung, mit denen sich die Soziale
Arbeit grundlegend konfrontiert sieht und die den besonderen Kontext anzeigen, in dem sich

die Soziale Arbeit mit Begriffen wie Diversitat und Intersektionalitat auseinander setzt.
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4.4 Konzeptuelle Gestalt von Diversitat und Intersektionalitat

Die Erarbeitung der bisherigen Themenfelder ,orientierende Bezlge', ,normative Horizonte' und
,theoretische (Auseinander-)Setzungen‘ haben bereits zahlreiche gemeinsame und unter-
schiedliche Bedeutungsdimensionen und theoretisch-inhaltliche Grundlagen von Diversitat und
Intersektionalitat sichtbar gemacht. Im Folgenden geht es nun um die Frage, mit welchen Kern-
aussagen die beiden abstrakten Begriffe im engeren Sinne konzeptualisiert werden. Hierfur r-
cken die beiden Begriffe als je eigener Analysefokus in den Blick, und zwar im Hinblick darauf,
wie die konzeptuelle Gestalt von Diversitat (s. Kap. 4.4.1) und Intersektionalitat (s. Kap. 4.4.2)

in Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit skizziert werden.

4.4.1 Diversitat: die programmatische Querschnittaufgabe

Die konzeptuelle Gestalt von Diversitat in der Sozialen Arbeit erschliesst sich im Material Gber
drei Themenfelder: zunachst Uber die Annaherung, wie die Bedeutung von Diversitat im enge-
ren Sinne aufgefasst werden kann, dann Uber die Diskussion und die Kritik unterschiedlicher
Diversitatskonzepte und schliesslich Uber eine gewisse konzeptuelle Konkretisierung der kon-

zeptuellen Gestalt von Diversitat in der Sozialen Arbeit.

Um sich dem Begriff Diversitat anzunahern, geht Ehret (2011) in ihrem Beitrag etymologisch
vor: Die englische Bezeichnung habe gemass dem Oxford English Dictionary im Jahre 1340
noch mehrheitlich die «Bedingung und die Beschaffenheit des Andersseins» gemeint, und nicht
Vielfalt. Heute hingegen weise die deutsche Ubersetzung «Vielfalt, Diversitat, Mannigfaltigkeit
und Verschiedenartigkeity darauf hin, dass unter Diversitat zunachst noch nichts Klares ver-
standen werde, vielmehr gehe es um ein Spannungsfeld von gleich und anders und Einheit und
Differenz sowie um unterschiedliche Umgangsmaoglichkeiten mit Vielfalt (Ehret, 2011, S. 44).
Mit Diversitat sei also noch kein fester Inhalt und kein eigentliches Konzept gegeben, weshalb
es umso spannender sei, so Ehret (2011) weiter, dass sich im Deutschen die englische Be-
zeichnung Diversity gehalten habe, was maéglicherweise ein wenig die Ratlosigkeit im Umgang
damit reflektiere (S. 44). Ehret (2011) weist hier zudem darauf hin, dass im deutschsprachigen
Umfeld die fur die Bedeutung des Begriffs wichtige Burgerrechtsbewegung der USA nicht statt-
gefunden habe. Daher tausche die Anglisierung hierzulande vielleicht auch Uber die Inhaltsleere
hinweg und drange immer wieder zur Frage, wovon eigentlich die Rede sei (Ehret, 2011, S. 44).
Dieser Einschatzung entsprechend beschreiben Heite und Vorrink (2018) Diversity als theore-
tisch und politisch komplexen, ambivalenten und voraussetzungsvollen Begriff (S. 1148).

Grundmotiv sei meist eine positivierende Bezugnahme auf eine Vielzahl von ,Unterschieden’,
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die es anzuerkennen gelte und die als Starke, Potenzial, Vorteil, Qualitadt oder Ressource auf-
zuwerten seien (S. 1147-1148). Damit wirden verschiedenste politische Forderungen und Ma-
ximen zusammengezogen resp. mit einer neuen Uberschrift versehen (Heite & Vorrink, 2018,
S. 1148). Viele Diversity-Programmatiken formulierten ihr Ziel auch als differenzaufwertende
Erweiterung oder als Infragestellung gesellschaftlicher Normalitatsvorstellungen. So habe
Diversity zwar auf vielfaltige Weise in akademischen, politischen, 6konomischen oder kulturellen
Feldern Konjunktur und sei in diversen Varianten prasent (S. 1149). Heite und Vorrink (2018)
konstatieren insgesamt aber eine fehlende theoretisch-analytische Begrindung des Begriffs
(S. 1150). Diese Einschatzung teilt Maurer (2020) insofern, als sie den Begriff mit kritischen
Fragen u. a. zum teilweise ungeklarten und widerspruchlichen Verhaltnis zur Ungleichheit um-
kreist: «Wenn alle eh so vielfaltig verschieden sind, wie lasst sich dann so etwas wie ,Ungleich-

heit* Gberhaupt noch problematisieren?» (S. 49).

Wie wird die engere konzeptuelle Bedeutung des Begriffs im Material nun aber diskutiert und
allenfalls auch ausdifferenziert? Mecheril und PléRer (2018) zufolge bezieht sich ein Interesse
an Diversity darauf, eine Vielzahl von Identitats- und Zugehorigkeitskategorien und (so stellen
sie interessanterweise fest) auch deren Zusammenspiel zu analysieren (S. 283). Diversity sei
einerseits eine analytisch-empirische Aussage Uber die Wirkmachtigkeit von Unterschieden und
zugleich ein normativ-praskriptiver Ansatz, der nach Moéglichkeiten der Anerkennung von Un-
terschieden, Identitaten und Zugehdrigkeiten suche (ebd.). Maurer (2020) halt fest, Diversity
verweise einmal auf eine serielle Vorstellung von Differenzen, die nicht in eine eindeutige Ord-
nung oder Hierarchie zueinander gebracht werden konnten (S. 49). Ausserdem korrespondiere
Diversitat mit identitatspolitischen Strategien sozialer Gruppen, die ihre Verschiedenheit im ge-
sellschaftlichen Raum neu zur Geltung brachten, Forderungen nach gesellschaftlicher Akzep-
tanz erheben wirden und den Anspruch auf gesellschaftliche Teilhabe geltend machten (S. 47)
resp. er korrespondiere mit dem Anspruch von Menschen, aufgrund ihrer Herkunft, ihrer Ge-
schichte, ihrer Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen keine Nachteile zu erfahren, sondern
gleichermassen Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen und Chancen zu erhalten (S. 48). In
einem ahnlichen Sinne fuhrt Auernheimer (2011) aus, was unter Diversitat zu verstehen sei: Als
ursprungliche Intuition des Diversity-Ansatzes sieht er die Gleichberechtigung von marginali-
sierten Minderheiten oder benachteiligten Gruppen (S. 415); Diversity lenke den Blick zudem
auf die Vielfalt innerhalb sozialer Einheiten, verbunden mit der genannten Forderung nach einer
Politik der Gleichberechtigung (S. 417). Metaphorisch ausgedruckt sei Diversity, ahnlich einem
Farbenspektrum, im Vergleich zur mehrdimensionalen Intersektionalitat als eindimensionales

Konzept zu verstehen (ebd.). Beim Vergleich von Intersektionalitat und Diversitat ruckt
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Leiprecht (2018) einen anderen Aspekt in den Fokus: Wahrend Intersektionalitat eher ein the-
oriebezogenes Analyseinstrument sei, stellten diversitatsbewusste Perspektiven inhaltliche An-
forderungen an praktisches Handeln und an die Reflexion (S. 215). Riegel (2016) zufolge neh-
men sowohl Intersektionalitat als auch Diversitat als Ansatze die Komplexitat und das macht-
volle Zusammenspiel unterschiedlicher Differenzverhaltnisse als gesellschaftlich wirksame Do-
minanz- und Unterdrickungsverhaltnisse in den Blick (S. 8). Die beiden Begriffe ebenfalls ver-
gleichend, bezeichnen schliesslich Riegel und Scharathow (2012) Intersektionalitat eher als
analytische Konzept (was in der Sozialen Arbeit durchaus eine Rolle spiele), und Diversitat als

programmatischen Begriff (der im Fachdiskursen dominiere) (S. 22).

In der Diskussion Uber die konzeptuelle Konkretisierung von Diversitat ist im Material zudem die
Unterscheidung zwischen einem ékonomistischen einerseits und weiteren Diversitatskonzep-
ten zentral, die fUr die Differenzierung des Verstandnisses von Diversitat in der Sozialen Arbeit
grundlegend sind. Ehret (2011) skizziert zwei Diversity-Typen: Der erste Typ komme aus der
Wirtschaft und damit werde versucht, den Bedurfnissen der neuen Konsument*innen entge-
genzukommen und die Produktion und die Vermarktung daran anzupassen sowie die innere
Organisationsentwicklung und den Umgang innerhalb vielfaltiger, interkultureller Teams in den
Blick zu nehmen. Dieses Diversitatsverstandnis verorte sich im deutschsprachigen Gebiet in
den 1990er Jahren (S. 46) und dabei wirden Unterschiede tendenziell als gegeben und unver-
anderlich angesehen (S. 43). In diesem Zusammenhang kritisiert Ehret (2011) ausserdem, dass
sich wertschépfungsorientierte Unternehmen diese ehemals emanzipatorische Terminologie
angeeignet hatten (S. 46). Der zweite Typ komme eher aus der Gleichstellungs- und Integrati-
onspolitik, finde eher Anwendung in staatlichen Verwaltungen, 6ffentlichen Institutionen und
Nichtprofitorganisationen und sei oft das Resultat der Férderung von Minderheiten und den
Forderungen der Antidiskriminierung. Dieses zweitgenannte Konzept habe eher eine theoreti-
sche Basis, die besage, dass Unterschiede nicht fix und gegeben seien, sondern je nach Situ-
ation und Kontext als Unterscheidungen innerhalb eines Rahmens gemacht wirden, der durch
gewisse Machtpositionen gepragt sei (S. 43). Ebenfalls eine Zweiteilung von Diversitatsver-
standnissen einfuhrend, halt Leiprecht (2018) fest, in der Wirtschaft gehe es bei Diversity da-
rum, dass ein optimaler Gewinn fur das Unternehmen entstehe und dass mit Diversity Manage-
ment eine besondere Human-Resources-Strategie entwickelt werde, was sich vom Begriffsver-
standnis und den Perspektiven in Fachdiskursen der Sozialen Arbeit unterscheide: Dort stin-
den betreffend Diversitat eher gesellschafspolitische Ziele wie soziale Gerechtigkeit, Anerken-
nung, Partizipation, Gleichberechtigung und Antidiskriminierung im Vordergrund (S. 215). Im
Unterschied zu diesem Befund halten Mecheril und PloBer (2018) mit Blick auf padagogische
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Fachdiskurse Deutschlands fest, Diversity finde sich dort zwar schon seit etwa den 1990er-
Jahren, seit Anfang der 2000er-Jahre aber verstarkt im Kontext managerialer Fragen in Oko-
nomie und Verwaltung. «Managing Diversity» stellen Mecheril und PloRer (2018) als ein Prinzip
der Unternehmensfihrung dar, das Differenzen zwischen Menschen als Starke und Schltssel
zum Erfolg der jeweiligen Organisation betrachte; es beziehe sich als Top-down-Ansatz auf alle
Ebenen der Organisation, d. h. sowohl auf ein anerkennendes Arbeitsklima als auch auf die
Personalpolitik, auf Organisationsstrukturen, Verfahrensweisen und weitere Bereiche (S. 284).
Diversity in Unternehmen ist auch Heite und Vorrink (2018) zufolge in erster Linie von wirt-
schaftlichen Interessen motiviert: Das aus einer verwertungslogischen Sichtweise implemen-
tierte Steuerungsinstrument Diversity Management stelle hier eine betriebswirtschaftliche, per-
sonalpolitische Programmatik dar, um die mit Diversity kurzgeschlossenen Kompetenzen und
Potenziale fur den Unternehmenserfolg nutzbar zu machen (S. 1149). Dies als einen von vielen
problematischen Effekt beurteilend, sehen sie in gewissen Diversitatsverstandnissen (auch der
Sozialen Arbeit) deren weitere, namlich die Essentialisierung und Ontologisierung, die seman-
tische Verschiebung, das Verschwinden von emanzipatorischen Inhalten und die Entnennung
von Herrschaftsverhaltnissen sowie die Unterminierung interdependenter Komplexitat von Herr-
schaftsverhaltnissen (S. 1150). Sie weisen ausserdem kritisch darauf hin, dass Diversity unter-
stelle, das Zusammenleben von bspw. Menschen unterschiedlicher Ethnizitat sei ein gesell-
schaftliches und soziales Problem, das der Vermittlung und sozialpadagogischen Bearbeitung
bedurfe (S. 1152).

Riegel und Scharathow (2012) halten fest, dass in der Sozialen Arbeit in den letzten Jahren
Diversity-Ansatze entwickelt worden seien, die sich mit Differenz, Vielfalt, Diskriminierung und
Ungleichheit auseinandersetzten. In expliziter Abgrenzung von neoliberalen Ansatzen des
Diversity-Managements aus der Wirtschaft und deren Verwertungsinteressen knipften diese
an bisherige Konzepte mit perspektivischem Blick auf soziale Gerechtigkeit an und wirden die
Differenz unter gleichzeitiger Kritik an sozialen Diskriminierungs- und Ungleichheitsverhaltnis-
sen anerkennen (S. 22). In der Sozialen Arbeit seien damit Ansatze gemeint, so fassen es Me-
cheril und Pl6Rer (2018) zusammen, die sich der Beobachtung, der Gestaltung und auch der
Kritik des Sozialen unter dem Primat der Vielfalt von Differenzverhéltnissen und den fur diese
konstitutiven Machtmomenten widmeten (S. 287). Dabei greifen Senel (2011) zufolge Konzepte
zu kurz, die Diversitat nur als Vielfalt, Unterschiedlichkeit oder Verschiedenheit erfassen, ohne
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu berucksichtigen: Eine Reduzierung des Umgangs mit
Differenzen im padagogischen Kontext und auch in ressourcenorientierten Ansatzen aus Diver-

sity-Management-Konzepten blendeten kritische Reflexionen von mehrdimensionalen

111



Perspektiven der miteinander verwobenen Themenbereiche der Differenzierungen ebenso aus
wie Konstruktionen der ,Anderen’, Ungleichheiten und Unfreiheiten, Inklusionen und Exklusio-
nen (S. 94). Mecheril und PI6Rer (2018) halten fest, in der Sozialen Arbeit gelte es, sich des
«Feiern[s] der Differenz(en)» zu enthalten (S. 290). Zudem wird von Auernheimer (2011) an-
gemerkt, dass ein Diversity-Ansatz die bisher mit Differenzerfahrungen befassten padagogi-
schen Fachrichtungen orientieren, aber nicht ersetzen kénne, da Zuschreibungen und Macht-
verhaltnisse entlang einer Differenzlinie nicht vergleichbar seien mit anderen Differenzlinien (S.
423). Dies betont Maurer (2020) ebenso in Bezug auf die Dimension Geschlecht: Im Kontext
von Diversitat, Intersektionalitdt und Rassismuskritik brauche es weiterhin eine besondere Auf-

merksamkeit daflr (S. 44).

Weitere konzeptuelle Konkretisierungen von Diversitat in der Sozialen Arbeit im Blick, sind fol-
gende Vorschlage auszumachen: Leiprecht (2018) bezeichnet Diversity in der Sozialen Arbeit
als Praxiskonzept, und zwar in dem Sinne, dass es einerseits theoretische Auseinandersetzun-
gen voraussetze (S. 209) und andererseits die konkrete Anforderungen an praktisches Handeln
und an die Reflexion stelle (S. 215) (s. Kap. 4.5). Ehret (2011) konzeptualisiert Diversity als
Diversity-Mainstreaming, das einen positiven Umgang mit Vielfalt, Antidiskriminierung, Chan-
cengleichheit und Férderung von Minderheiten fokussiere. Sie nennt drei Leitlinien, die es zu
berucksichtigen gelte, um Diversity-Mainstreaming als Chance fir einen tatsachlichen struktu-
rellen Wandel in sozialen Arbeitsfeldern zu deuten, namlich Ressourcenorientierung, Abbau
struktureller Barrieren innerhalb von Organisationen und eine explizit am Konstruktivismus ori-
entierte Praxis (S. 51). Mecheril und Pl6Rer (2018) sehen in der Sozialen Arbeit insgesamt drei
bedeutsame Diversity-Verstandnisse — namlich den Antidiskriminierungsansatz, den Anerken-
nungs- und den Ressourcenansatz (Mecheril & PloRer, 2018, S. 287-289), loten selbst aber
eine andere Mdglichkeiten aus, namlich Diversity als regulatives Prinzip der Sozialen Arbeit zu
verstehen (S. 289): Dafur stellen sie den Begriff des Kritisch-Reflexiven sowie ein komplexes
Theorieangebot in den Mittepunkt und schlagen vor, eine entsprechend differenziert verstan-
dene Auseinandersetzung mit Vielfalt und Unterschieden als eine (Querschnitts-)Aufgabe von
Organisationen und Institutionen der Sozialen Arbeit zu sehen und damit Zusammenhange so
zu beeinflussen, dass die kritisch-reflexive Anerkennung von Vielfalt formell institutionalisiert und
informell zum Bestandteil der jeweiligen Organisationskultur werde (S. 289-290). Maurer
(2020) bringt einen ahnlichen Vorschlag ein: Diversitat konne als sensibilisierendes Konzept
eingesetzt werden, wenn damit erklart und erkannt werde, dass die (oben beschriebenen) er-
zwungenen Ausrichtungen an einer vorherrschenden Norm etwas Zurichtendes hatten und den

«Eigensinn der Lebenswelt» und der Subjekte nicht anerkennen wuirden (S. 48). Zentraler
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Bezugspunkt von Diversitat sei die Wahrnehmung der Menschen als Einzelne und einzigartige
Individuen, die alle gleichermassen Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen und Chancen zu
erhalten (ebd.), wahrend Diversitat auch helfen kénne, die unterschiedlichen Aspekte von Un-
gleichheit(en) und Differenz(en) zu berucksichtigen (S. 46). Damit lasse sich eine gesellschafts-
kritische und sozialpolitische Auseinandersetzung fUhren zur brennenden Frage, wie sowohl
soziale Ungleichheit als auch Diskriminierung begrenzt und letztlich aufgehoben werden kénn-
ten (S. 49). Heite und Vorrink (2018) sehen im Begriff Diversity handlungsleitendes Potenzial
zu, indem er sowohl Professionellen als auch den Adressat*innen erweiterte Handlungs- und
Reflexionsmoglichkeiten anbieten kénne (S. 1155), konkret etwa im sozialpddagogischen Be-
zug auf Dekonstruktion und Herrschaftskritik, auf eingeschrankte gesellschaftliche Teilhabe-
und Teilnahmemaoglichkeiten, auf entsprechend reflektierte Methoden und professionelle Inter-
aktionen sowie in Bezug auf die zentrale Aufgabe der Sozialen Arbeit, namlich unter den Bedin-
gungen gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse Raume zur Befahigung zu eroff-
nen (S. 1153-1155).

So wird im Textmaterial insgesamt deutlich, dass die Formulierung dessen, wovon mit dem Be-
griff Diversitat die Rede ist, eine Herausforderung darstellt. Die Konkretisierung einer konzeptu-
ellen Gestalt von Diversitat in der Sozialen Arbeit erfolgt Uber eine deutliche Abgrenzung von
einem 6konomisch verstandenen Diversitatskonzept oder Diversity Management und schliesst
stattdessen dort an, wo es mit Diversitat programmatisch um die Umsetzung emanzipatorischer
Anliegen wie Gleichberechtigung, Anerkennung, Teilhabe und Antidiskriminierung unter — ana-
lytisch zu erfassenden — Bedingungen von Differenz, Ungleichheit und von Machtverhéltnisse
gehen soll. Vor diesem programmatischen Hintergrund wird die konzeptuelle Gestalt von Diver-
sitatin der Sozialen Arbeit facettenreich als Praxiskonzept, Diversity-Mainstreaming, regulatives
Prinzip, Querschnittthema, sensibilisierendes Konzept oder handlungsleitende Perspektive kon-
kretisiert. Dies mit dem Ziel, in der Sozialen Arbeit Handlungs- und Reflexionsméglichkeiten zu
erweitern und Zugang zu Ressourcen, Chancen oder Raumen der Befahigung zu eréffnen. Die-
ser Breite folgend, kann die konzeptuelle Gestalt von Diversitat in der Sozialen Arbeit insgesamt
als programmatische Querschnittaufgabe verstanden werden, die in Disziplin und Profession

einen differenzierteren Umgang mit Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen vorantreibt.

4.4.2 Intersektionalitat: das theoriefeste Analyseinstrument

Wird auch die konzeptuelle Gestalt von Intersektionalitat fokussiert, zeigen sich im Material zu-
nachst zahlreiche und jeweils &hnliche Begriffsdefinitionen mit Kernaussagen zur Intersektiona-

litat, dann einige wenige kritische Perspektiven dazu, und schliesslich 1&sst sich auch hier eine
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Konkretisierung der konzeptuellen Gestalt von Intersektionalitat im Kontext der Sozialen Arbeit

ausmachen.

Unter dem Stichwort Intersektionalitat werden Frihauf (2017) zufolge im Fachdiskurs Fragen
nach der Verschrankung von verschiedenen Ungleichheitsverhaltnissen verhandelt, so etwa
jene, wie Marginalisierungen zusammengedacht und die zugrundeliegenden Herrschaftsver-
haltnisse in Relation zueinander gesetzt werden kdnnten —ohne damit lediglich in einer einfache
Aufaddierung im Sinne einer doppelten oder dreifachen Benachteiligung zu munden (S. 124).
Intersektionalitdt beanspruche dabei eine erweiterte Perspektive auf Ungleichheiten, die ver-
schiedene Verhaltnisse sowie deren Intersektionen in eine integrierte Perspektive Uberfuhre
(ebd.). Auch Mecheril und PloRer (2018) zufolge weist Intersektionalitat darauf hin, dass sich
die Vielfalt der Differenzordnungen — weder empirisch noch theoretisch noch in der sozialen
Praxis — durch eine einfache Addition der Differenzlinien angemessen fassen lasse. Unter dem
Begriff Intersektionalitat firmierten deshalb Konzepte, die die komplexen Wechselwirkungen zwi-
schen ungleichheitsgenerierenden Differenzkategorien in den Blick n&hmen und die Bedingun-
gen und Effekte der jeweiligen sozialen Markierungen in ihren Uberlappungen untersuchten (S.
287). Wie der obige Blick auf Diversitat bereits gezeigt hat, kommen im Material auch Abgren-
zungen zwischen Diversitats- und Intersektionalitatskonzepten zur Sprache: Heite und Vorrink
(2018) thematisieren Intersektionalitat als Kritikperspektive auf Diversitat, denn Letztere unter-
miniere die interdependente Komplexitat von Herrschaftsverhaltnissen (S. 1150). Entsprechend
sei Intersektionalitat — im Unterschied zu Diversitat — auch mehrdimensional (Auernheimer,
2011, S. 417) und stelle im Vergleich zu Diversitat eher ein theoriebezogenes Analyseinstru-
ment dar (Leiprecht, 2018, S. 215). Riegel (2016) zufolge nehmen hingegen sowohl Intersekti-
onalitat als auch Diversitat die Komplexitat und das machtvolle Zusammenspiel unterschiedli-
cher Differenzverhaltnisse als gesellschaftlich wirksame Dominanz- und Unterdriickungsver-
haltnisse in den Blick (S. 8). Das Besondere der Intersektionalitatsperspektive sehen auch Rie-
gel und Scharathow (2012) darin, Uber eine additive Bertcksichtigung multipler Differenz- und
Ungleichheitsverhéltnisse hinauszugehen und deren Zusammenwirken sowie gegenseitige Ein-
flusse und Abhangigkeiten theoretisch und empirisch zusammen zu denken (S. 20). Unter einer
macht- und ungleichheitssensiblen Perspektive werde dabei nach den Folgen des jeweils spe-
zifischen Zusammenwirkens gefragt, das ein- und ausgrenze, auf- und abwerte — dem Sach-
verhalt gemass, dass sowohl gesellschaftliche Strukturen als auch soziale Reprasentationen,
Deutungs- und Ordnungsmuster sowie Lebenslagen von Menschen nicht nur unter einer (Dif-
ferenz-)Perspektive zu betrachten seien, sondern darin verschiedene Ungleichheitsverhaltnisse

gleichzeitig und ineinander verwoben wirksam wurden. Gleichermassen bezdgen sich soziale
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Praxen und Reprasentationen von Differenzierung und Grenzziehung in der Regel nicht nur auf
ein Differenzverhaltnis, sondern es wirkten verschiedene Differenzkonstruktionen zusammen
(ebd.). Annlich fuhrt Schrader (2016) aus, mit einer intersektionalen Perspektive gelte es her-
auszufinden, wie entlang von Differenzlinien spezifische Diskriminierungssituationen entstiinden
oder sich daraus auch Privilegien ableiten liessen und wie diese in Wechselwirkung zueinander
stinden. Davon ausgehend werde analysiert, mit welchen gesellschaftlichen, ékonomischen
und politischen Strukturen diese Situation verbunden sei und durch welche Ideologien, medial
vermittelten Bilder, Stigmata, Normen und Werte sie reproduziert werde (Schrader, 2016, S.
94).

Im Zusammenhang mit dieser Annaherung an das engere Begriffsverstandnis von Intersektio-
nalitat wird im Material der Bezug zu Crenshaws Konzept der intersection relevant: So legen
etwa Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) dar, wie Crenshaw in einem 1989 erschienenen
Artikel die spezifischen Diskriminierungserfahrungen analysierte, die Schwarze Frauen insbe-
sondere im US-amerikanischen Rechtssystem machten (S. 186). In dem von Crenshaw be-
schriebenen Sinnbild der Kreuzung stinden die Strassen symbolisch fur die verschiedenen
Machtverhaltnisse; in dem von ihr geschilderten Fall handle es sich dabei um Sexismus und
Rassismus. Die Kreuzung symbolisiere die Uberschneidung von zwei Diskriminierungsformen,
die strukturell verankert seien, und mache die erhohte Vulnerabilitdt Schwarzer Frauen auf-
grund ihrer risikoreichen Platzierung deutlich. Crenshaw argumentiere zudem, so Jacubowski-
Torres und Ahrens (2015) weiter, dass die Benachteiligung Schwarzer Frauen von der (wejs-
sen) feministischen Bewegung verstarkt werde, da diese davon ausgehe, dass sie die Belange
aller Frauen reprasentiere. Vielmehr seien aber Problembereiche, die fur Schwarze Frauen re-
levant seien, in vielen Fallen nicht angemessen durch die feministische Theorie bzw. eine anti-
rassistische Politik reprasentiert worden, da diese sich auf einen eingeschrankten Erfahrungs-
horizont bezdgen, der die Verbindung zwischen race und gender oftmals nicht adaquat reflek-
tiere. Dieses Problem lasse sich Crenshaw zufolge jedoch nicht dadurch bewaltigen, dass
Schwarze Frauen einfach in die Betrachtung einbezogen wirden. Vielmehr misse das gesamte
analytische Modell iberdacht und neu entworfen werden, um die Erfahrungen von Frauen oder
Schwarzen Menschen korrekt Ubersetzen zu kénnen (ebd.). Crenshaw betone ferner, dass die
Erreichung feministischer und antirassistischer Ziele von theoretischen Annahmen Uber Diskri-
minierung signifikant beeinflusst wirden, da diese die politischen Auseinandersetzungen struk-
turierten. Dieses Zusammenwirken struktureller Ungleichheiten und ihrer Schnittstellen sowie
deren Relevanz fur politische Strategien erfasse Crenshaw mit dem Terminus der «politischen

Intersektionalitat» (ebd.). U. a. macht aber Frihauf (2017) darauf aufmerksam, dass der Begriff
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der intersection erst mit den Arbeiten Crenshaws prominent geworden sei: lhre Arbeiten hatten
zwar auch in der Bundesrepublik Deutschland die Intersektionalitatsdebatte massgeblich ange-
stossen, die Verschrankung verschiedener Ungleichheiten sei jedoch schon zuvor diskutiert
worden, was Friuhauf (2017) mit Bezug zu den Arbeiten von Annita Kalpaka, Nora Rathzel und
weiteren ausfuhrt (S. 127). Eppenstein (2019) streicht die programmatischen Ziele von Inter-
sektionalitat heraus: Ihm zufolge geht es Crenshaw in den begriffsgeschichtlichen Urspringen
um die Aufhebung von Marginalisierungen, um Unterstutzung, die Durchsetzung von Lebens-
chancen und damit um eine verandernde Praxis (S. 20). Das Interesse konzentriere sich bei
Intersektionalitat auf Lebenschancen und -situationen von Menschen, die Unterstutzung beno-
tigten; es gehe um Vulnerabilitat und Schutzbedurftigkeiten, die in je bestimmten Kreuzungs-
konstellationen unerkannt blieben. Die dem Intersektionalitatsbegriff zugrundeliegende Meta-
pher von Unfallrisiken im Kreuzungsbereich unterschiedlicher Differenzlinien sei denn auch als
Kritik an einer Praxis zu verstehen, die Hilfe(n) und Schutz nur in jenen Fallen zu gewahren
scheine, die jeweils durch bestimmte Rekonstruktionen eines Problems («Unfall-Konstruktio-

neny) in den Blick gerieten, wobei andere unerkannt blieben (ebd.).

Wie das schon in der Analyse von theoretischen (Auseinander-)Setzungen deutlich wurde, wird
im Material der intersektionalen Mehrebenenansatz von Winker und Degele breit herangezo-
gen; hier macht Intersektionalitat als Konzept fur differenzierte Analysen von intersektionalen
Differenz- und Ungleichheitsverhaltnissen in Forschung und Praxis weiter greifbar. Jacubowski-
Torres und Ahrens (2015) zufolge haben Winker und Degele mit der Mehrebenenanalyse eine
Methodologie entwickelt, die es ermoglicht, simplifizierte Annahmen hinsichtlich bestimmter so-
Zialer, insbesondere marginalisierter Gruppen zu Uberwinden (S. 188). Mithilfe des intersektio-
nalen Mehrebenenansatzes kénne die heutige kapitalistische Gesellschaft, so Schrader (2016),
anhand der vier Strukturkategorien Klasse, Geschlecht, race und Kérper und damit verbundene
Ausbeutungs- und Diskriminierungsstrukturen differenziert aufgezeigt und rekonstruiert werden
(S. 98).

Positioniert werden aber auch Kritikpunkte an Intersektionalitatskonzepten, am pointiertesten
von Fruhauf (2017). Sie rezipiert ausfuhrlich die Debatte, dass Intersektionalitatskonzepte tko-
nomisch-strukturell orientierte Ungleichheitsanalysen vernachlassigten, sich die Theoretisie-
rung von der ehemaligen Kritik am kapitalistischen System entkoppelt und dass innerhalb der
Intersektionalitdtsdebatte eine starke kulturtheoretische und poststrukturalistische Ausdeutung
von Ungleichheit stattgefunden habe (S. 128). So trage Intersektionalitat bei zur Verschiebung
der Aufmerksamkeit von der Umverteilungs- zur Anerkennungsperspektive, und die Konzent-

ration auf Diskriminierungskategorien erschwere eine Perspektive auf Klassenverhaltnisse.
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Dennoch sei festzustellen, dass gegenwartig wieder starker fur eine Perspektive auf Gesell-
schaft und auf race, Klasse und Geschlecht als gesellschaftstbergreifende Strukturzusammen-
hange pladiert werde (S. 129). Auch Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) sind der Auffas-
sung, dass sich intersektionale Analysen die Frage stellen mussten, ob sie sich eher auf die
Ebene der Identitatsbildung bezégen oder ob es vielmehr um das Aufdecken institutionell ver-
festigter Ungleichheiten oder die Betrachtung gesellschaftlicher Strukturen und Allokationsme-
chanismen gehe (S. 187). Frahauf (2017) mahnt, angesichts unterschiedlicher Intersektionali-
tatsverstandnisse sei zu unterscheiden, aus welcher Perspektive was in den Blick genommen
werde und es gelte, sich zu fragen, was sich da eigentlich kreuze, wenn von Intersektionalitat
die Rede sei (S. 128). Auernheimer (2011) bezieht seine Kritik an Intersektionalitat auf zwei
andere Umstande: einerseits auf die offenen Fragen nach der Auswahl und Gewichtung von
Kategorien und andererseits auf den metaphorischen Sprachgebrauch. Das verrate, dass das
Paradigma der Intersektionalitdt theoretisch noch unterbestimmt und methodologisch wenig
ausgearbeitet sei (S. 418). Die Kreuzungsmetapher sei zudem auf Kritik gestossen, weil die
bildhafte Uberschneidung der Ungleichheitsdimensionen abstrakt bleibe und es Unbehagen
auslose, dass intersections die Vorstellungen von einem genuinen Kern und der Trennung der
Kategorien ausserhalb der Kreuzungen suggerierten (ebd.). Jacubowski-Torres und Ahrens
(2015) bringen hier mit Bezug auf Walgenbach den allenfalls geeigneteren Begriff der interde-
pendenten Kategorien ein: Damit sollten die gegenseitige Abhangigkeit von sozialen Kategorien
fokussiert und die komplexen Beziehungen von Dominanzverhaltnissen in den Vordergrund ge-
stellt werden (S. 189).

Mit dem folgenden Blick ins Material sollen nun Konkretisierungen der konzeptuellen Gestalt
von Intersektionalitat im Kontext der Sozialen Arbeit ausgemacht werden. Jacubowski-Torres
und Ahrens (2015) bezeichnen Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit als Analyserahmen
(S. 187), Leiprecht (2018) als theoriebezogenes Analyseinstrument (S. 215) und Bronner und
Paulus (2017) als Analysekonzept (S. 103). Riegel und Scharathow (2012) beschreiben Inter-
sektionalitat als Instrument, das in der Sozialen Arbeit angelegt werden kénne, um damit einer-
seits der Komplexitat von sozialen Ungleichheitsverhaltnissen und den Ebenen ihrer Wirksam-
keit zu begegnen, aber auch, um das Involviertsein der Sozialen Arbeit in Dominanzverhéltnisse
zu reflektieren und sich mit der bestehenden Gefahr auseinanderzusetzen, in und durch die
Soziale Arbeit gesellschaftliche Ungleichheitsverhéltnisse und Normalitatszwange zu reprodu-
zieren (S. 20). Mit intersektionalen Analysen sei es ausserdem (auch) in der Sozialen Arbeit
konkret moglich, Ungleichheitsverhaltnisse und Differenzordnungen nicht nur zu rekonstruieren

und zu analysieren sowie vorherrschende Kategorisierungen und Ordnungen zu
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dekonstruieren, sondern auch Perspektiven der Veranderung und Uberschreitung dieser Ver-
haltnisse zu entwickeln (S. 21). Intersektionalitat habe deshalb als Instrument der kritischen
Analyse von Strukturen und Mechanismen von Differenz- und Ungleichheitsverhaltnissen Po-
tenzial, aber auch als Perspektive der Kritik, der Reflexion und der Gestaltung der Sozialen Ar-
beit (S. 23). Mit Riegel (2016) ist an diesem Punkt zu erganzen, dass Intersektionalitat als Ana-
lyseinstrument nutzbar gemacht werden konne, um soziale Praxis (sowohl padagogische Praxis
als auch Forschungspraxis) und damit verbundene fachliche, erziehungswissenschaftliche und
forschungsmethodische Diskurse und Konzepte auf implizite Grenzziehungen, Normierungen,
Zentrierungen und Auslassungen (selbst-)kritisch zu reflektieren und zu hinterfragen (S. 311-
312). Der Nutzen von Intersektionalitat als Analyseinstrument fur die Praxis liegt gemass Bron-
ner und Paulus (2017) u. a. darin, einen differenzierteren Blick auf individuelle Lebenslagen und
Problemkonstellationen zu ermoglichen, ohne diese zu individualisieren (S. 12), oder darin, die
Verstrickung Sozialer Arbeit in auf Ungleichheit bezogene Prozesse des Problembeschrei-
bens, -analysierens, -handelns usw. zu erkennen und zu minimieren, Diskriminierungen zu ver-

stehen und soziale Ungleichheiten differenziert zu beleuchten (S. 103).

Diese Einblicke vermochten insgesamt zu zeigen, dass die Kernaussagen zu Intersektionalitat
entlang einschlagiger Definitionen gezielt umrissen werden: Mit dem Blick auf Intersektionen
solle es eine erweiterte Perspektive auf Ungleichheit und die Verschrankung von Machtverhalt-
nissen ermoglichen, z.B. konkret in Praxis und Forschung anhand der Mehrebenenanalyse.
Dies nicht als Selbstzweck, sondern mit dem programmatischen Fluchtpunkt der Minimierung
oder Uberwindung von Ungleichheit. Dieses Verstandnis wird breit geteilt, nur mit wenigen Kri-
tikperspektiven konfrontiert und die konzeptuelle Gestalt von Intersektionalitat in der Sozialen
Arbeit entsprechend als theoriefestes Analyseinstrument skizziert, das zur Befragung der Ver-
schrankung von Ungleichheitsverhaltnissen dient, die flr die Praxis und die professionstheore-

tische Reflexion wesentlich sind.

4.4.3 Zusammenfassung konzeptuelle Gestalt

Vor dem Hintergrund orientierender Bezuge, normativer Horizonte und theoretischer (Ausei-
nander-)Setzungen wird Diversitat in der Sozialen Arbeit im Material als programmatische Quer-
schnittaufgabe konzeptualisiert, Intersektionalitat als theoriefestes Analyseinstrument. Intersek-
tionalitat wird haufig zur Konzeptualisierung von Diversitat hinzugezogen resp. darin integriert,

was umgekehrt kaum der Fall ist.
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Im Einzelnen erfolgt die Skizze der — im Vergleich zur Intersektionalitdt — undeutlicheren kon-
zeptuellen Gestalt von Diversitat in der Sozialen Arbeit Uber umso deutlichere Abgrenzungsbe-
wegungen zu einem dkonomistisch verstandenen Diversitatsbegriff. Diversitat in der Sozialen
Arbeit schliesst dort an, wo es programmatisch um emanzipatorische Anliegen geht und wird
konkretisiert als Konzept, das in der Sozialen Arbeit Handlungs- und Reflexionsmaoglichkeiten
erweitern und Zugang zu Ressourcen, Chancen oder Raumen der Befahigung eréffnen soll.
Intersektionalitat hingegen zeigt sich entlang eines einschlagigen, wenig kontrovers dargestell-
ten Verstandnisses mit theoretisch-begriffichem Zentrum (samt ,Grandungsfigur’). Mit Inter-
sektionalitdt geht darum, eine erweiterte Perspektive auf Ungleichheitsverhaltnisse und ihre
Verschrankung zu erhalten und zu deren Uberwindung beitragen, z.B. mithilfe der Mehrebe-

nenanalyse.

Der Blick auf die konzeptuellen Skizzen zeigt erneut Uberlappungen. So wird auch aus Diversi-
tats-, nicht nur aus Intersektionalitdtsperspektive auf eingehende Analysen von Differenz, Un-
gleichheit und Machtverhaltnissen abgestutzt (nicht zuletzt mithilfe der erwahnten Integration
von Intersektionalitat). Umgekehrt wird auch Intersektionalitat im Kontext der Sozialen Arbeit
nicht nur analytisch, sondern klar programmatisch ausgerichtet (s. Kap. 4.2) und in Disziplin
und Profession ebenfalls als Querschnittinstrument charakterisiert. Beide Konzepte tragen zum
komplexeren Verstandnis von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen bei; beide Kon-
zepte treiben in Disziplin und Profession einen differenzierteren Umgang mit Differenz, Ungleich-

heit und Machtverhaltnissen voran.
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4.5 Handlungsvorschlage in Praxiskontexten

Im vorliegenden Kapitel geht es darum zu zeigen, welche Handlungsvorschlage in Praxiskon-
texten zur Diskussion stehen, wenn in Theoriebeitragen von Diversitat und Intersektionalitat die
Rede ist. Die Bezeichnung «Handlungsvorschlage in Praxiskontexten» ist erneut allgemein ge-
halten; sie soll fassen, welche Beispiele im Textmaterial fur das dort unterschiedlich genannte
,alltagspraktische professionelle Handeln, fir ,konkrete Handlungsprozesse’, die ,konkreter
Praxis’ oder das ,padagogische Handeln genannt werden, ohne dass ein spezifisches Praxis-
verstandnis diskutiert wirde.** Es bietet sich an, diese Handlungsvorschlage so zu systemati-
sieren, dass sie als Elemente der Phasen methodischen Handelns verstanden werden kdnnen,
wie sie im Fachdiskurs ublicherweise beschrieben werden, und zwar als zirkulare Phasen der
Analyse, der Intervention und der Reflexion® (Abplanalp, Cruceli, Disler, Pulver & Zwilling,
2020; Muller & Hochuli Freund, 2017; Stimmer, 2020). Weil im Material fliessende Ubergange
besonders zwischen Analyse- und Reflexionsvorschlagen festzustellen sind — etwa wenn Inter-
sektionalitat als Analyseinstrument verstanden wird, das der Reflexion dienen soll — und zudem
ein Akzent auf die Selbstreflexion gelegt wird, die der Intervention vorausgeht, wird in der vor-
liegenden Ergebnisprasentation von der Ublichen Abfolge von Analyse, Intervention und
schliesslich Reflexion (dann auch im Sinne von Evaluation) abgewichen. Vorschlage zur Refle-
xion werden jenen zur Analyse stattdessen direkt nachgestellt. In jedem Abschnitt erfolgt zudem
ein Rackgriff auf die in Kapitel 4.2.3 herausgearbeiteten Arbeitsprinzipien, zumal dort Grunds-
atze des professionellen Handelns im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat formuliert
wurden, die — so ist zu prufen — fur die Handlungsvorschlage in Praxiskontexten grundlegend

sind.

4.5.1 Analyse

Die Ausfuhrungen in den Kapiteln 4.1 bis 4.4 haben bereits deutlich gemacht, dass Analysen

im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat ein zentraler Stellenwert zukommt. Der Blick ins

34 Die Forschungspraxis der Sozialen Arbeit steht in den meisten Texten kaum zur Diskussion (ausge-
nommen bei Riegel [2016] und Bronner und Paulus [2017], die einen intersektionalen Analyseblick auch
fur die Forschung thematisieren). Aus der Perspektive Intersektionalitat finden sich jedoch mehrere kurze
Hinweise darauf, dass es sich hierbei sowohl um eine Praxis- als auch um eine Forschungsperspektive
resp. -haltung handelt.

3% Hierbei ist zu vergegenwartigen, dass jede dieser Phasen wiederum sowohl Planungen, Durchflhrun-
gen und Bewertungen des Handelns — und damit wiederum Elemente von Analysen, Interventionen und
Reflexionen — als Teilschritte umfassen kénnen (Abplanalp, Cruceli, Disler, Pulver & Zwilling, 2020,
S. 82).
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Material zeigt im Folgenden, dass im Bereich Analyse auch zahlreiche konkrete Handlungsvor-
schlage in Praxiskontexten vorgelegt werden, und zwar sind das in erster Linie Erlauterungen

zu Fallanalysen, teilweise aber auch zu weiteren Analysemaoglichkeiten.

Besonders unter der Perspektive Intersektionalitat stellt sich in Praxiskontexten die Frage, wie
eine «angemessenere» und komplexere Analyse der Ungleichheitssituationen der Adressat*in-
nen erfolgen kann (Frthauf, 2017, S. 130). Auernheimer (2011) bezeichnet Intersektionalitat
als Analyseinstrument, das im Rahmen padagogischer Interaktionen am meisten Uberzeuge,
wenn es um die Anwendung in individuellen Fallanalysen gehe (S. 421). Ebenfalls mit Blick auf
Fallanalysen stellen Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) fest, durch die Anwendung des In-
tersektionalitatsansatzes konnten in der Sozialen Arbeit wirksame Instrumente gegen Margina-
lisierung und Diskriminierung entwickelt werden, und zwar bspw. insofern, als dass individuelle
Erfahrungen und Positionierungen unter Einbindung der gesellschaftlichen Verhaltnisse be-
leuchtet werden konnten (S. 189). Bronner und Paulus (2017), die diesen Punkt vertiefen, hal-
ten zunachst fest, der Ansatz der Intersektionalitat ermdégliche einen differenzierteren Blick auf
individuelle Lebenslagen und Problemkonstellationen (S. 12), ohne die sozialarbeiterische
Handlungsfahigkeit durch einen eindimensionalen Fokus auf nur eine Kategorie bereits in der
Analyse einzuschranken (S. 12-13). Am Beispiel der Arbeit mit Jugendlichen in einer Jugend-
hilfemassnahme stellen Bronner und Paulus (2017) ein intersektionales Analyseraster vor, das
sie auf der Grundlage von Winkers und Degeles Mehrebenenanalyse sowie einem Analyseras-
ter von Riegel entwickelt haben: Es umfasst die Struktur-, Symbol- und Subjektebene sozialer
Ungleichheit sowie die Kategorien Geschlecht, race, Klasse und Koérper (S. 99). Das Raster
stellen sie als Hilfsmittel fur die analytische Erfassung von Wechselwirkungen, Verschrankungen
und Uberkreuzungen zwischen Kategorien und Ebenen sozialer Ungleichheit vor, das sich an
die breite professionelle Praxis richtet; das Ziel solle darin bestehen, intersektionale Analysen in
erweiterte Handlungsoptionen zu Uberfuhren (S. 89). Am Beispiel der Arbeit mit Jugendlichen
halten Bronner und Paulus (2017) fest, dass beim gemeinsamen Arbeiten mit dem Analyseras-
ter beispielsweise aufgedeckt werde, wie das individuelle Verhalten resp. die individuelle Le-
benssituation mit der Wirksamkeit verschiedener sozialer Kategorisierungen und Ebenen zu-
sammenhange. So kdnne etwa gefragt werden, wo der*die Jugendliche in seinen*ihren Leben-
spraxen auf Ungleichheit bewirkende, begunstigende und/oder beschrankende Strukturen
stosse oder gesellschaftliche Normierungen erfahre (S. 106-107). Dies ermégliche auch, die
Wirksamkeit mehrerer sozialer Kategorien zu analysieren, anstatt Jugendliche nur als Auslan-
der*innen, Schulverweigerer*innen etc. zu sehen. Sozialarbeiter*innen kénnten mit dem Analy-

seraster entsprechend eine wichtige ,Aufdeckungsarbeit’ leisten, namlich mit den Jugendlichen
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Widerspriche aufspiren und diese entindividualisieren. Dies bedeute, mit Jugendlichen ge-
meinsam zu erarbeiten, dass z. B. Gefiihle der Uberforderung, Erfahrungen des Ausschlusses,
der Diskriminierung oder des Scheiterns in hohem Masse mit (intersektional wirksamen) Un-
gleichheitskategorien zusammenhangen wirden und kein individuelles Versagen seien
(S. 107). Insgesamt diene das Analyseraster so der differenzierten macht- und herrschaftskriti-
schen Rekonstruktion sozialer Ungleichheit: Beim Einsatz damit in Zusammenarbeit mit den
Adressat*innen zeige sich, wie komplex sich Wechselwirkungen zwischen den Ebenen und Ka-
tegorien vollzdgen und welch hohe Anforderungen an intersektionale Analysen gestellt wirden,
die die Komplexitat sozialer Wirklichkeit sowie individuelle Denk- und Handlungsmuster bzw.

Lebenssituationen erfassen wollten (S. 101).3¢

Eppenstein (2019) schlagt in «konkreten Handlungsprozessen Sozialer Arbeit» ebenfalls eine
Mehrebenenanalyse und eine fallkasuistische Deutung unter Beteiligung der Expertise der Be-
troffenen vor (S. 21). Er argumentiert ganz ahnlich, eine solche intersubjektive Klarung zwi-
schen Professionellen und ihren jeweiligen Adressat*innen ersetze Zuschreibungen und ermog-
liche eine intrakategoriale Differenzierung. Sie erganze die nétige fachliche Expertise und kénne
zur Folge haben, dass kategoriale Einordnungen an Bedeutung verléren oder aber sukzessive
weitere relevante Kategorien in ihrer Interdependenz in die Analyse einbezogen warden, die
Raum liessen fur die Entdeckung zusatzlicher Differenzen, die im Voraus nicht erkannt oder
eingeplant waren. Adressat*innen seien also nur mit Einschrankungen einer jeweils von profes-
sioneller Seite einseitig markierten Zielgruppe zuzuordnen und Professionelle mussten aus die-
ser Perspektive ihre Definitionsmacht zunehmend teilen (ebd.). Auch aus der Diversitatsper-
spektive schlagt Leiprecht (2018) vor, das Analyseinstrument Intersektionalitat fur «Fallbe-
schreibungen» anzuwenden und damit zu fragen, weshalb, in welcher Weise und mit welchen
Folgen aus dem Ensemble von Differenzlinien eine bestimmte in den Mittelpunkt gestellt werde,
ob dies wirklich angemessen sei und ob nicht andere bzw. weitere Differenzlinien im konkreten
Fall bedeutsam seien (S. 212). Dabei werde durch die gleichzeitige Bertucksichtigung mehrerer
Differenzlinien mit ihren komplexen Verbindungen auch eine ganzheitlichere Betrachtung des
Menschen mit seiner Geschichte und seiner aktuellen Situation moglich (ebd.). So sehen es
auch Heite und Vorrink (2018), wenn sie festhalten, fUr Praxen der Sozialen Arbeit gelte, dass

differente soziale Positionierungen zu bertcksichtigen seien und dass sich der differenzsensible

% Intersektionale Vorgehensweisen in der Analyse und Anamnese stellen Bronner und Paulus (2017)
zudem in den Kontext einer Forschung resp. Praxis, die vom Subjektstandpunkt ausgeht: Personen, die
Hilfe beziehen, wirden nicht beforscht und es werde nicht Uber sie bestimmt. Diese Personen wirden
vielmehr als «Mituntersuchende» gemeinsam Strategien einer Handlungsmaoglichkeit entwickeln
(Bronner & Paulus, 2017, S. 110).
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Blick auf die Stellung der subjektiven und kollektiven Akteur*innen in gesellschaftlichen Verhalt-
nissen richte — und auf deren damit korrespondierende Einschrankungen, ein (aus ihrer Per-
spektive) ,gutes Leben’ zu realisieren (S. 1150). Weiter fordern auch Heite und Vorrink (2018)
einen Diversitatsbegriff, der nicht auf das einzelne Individuum fokussiert oder auf dessen ,Ei-
genschaften’, sondern propagieren eine professionelle Analyse, die subjektive und kollektive
Positionierungen in Ungleichheitsverhaltnissen in den Blick nimmt, aber auch entsprechend ein-
geschrankte Handlungs- und Lebensgestaltungsmaoglichkeiten sowie die damit korrespondie-
renden Dynamiken innerhalb der Biografie einzelner Adressat*innen und Professioneller
(S. 1154-1155).

Neben diesem Akzent auf (intersektionale) Fallanalysen zielen weitere Analysevorschlage im
Material auf einen breiteren Kontext. Riegel (2016) schlagt entlang einer intersektionalen «Ana-
lysefolie» analytische Fragen an verschiedene Situationen und Kontexte sozialer Praxis vor,
welche deren oberflachliche Betrachtung durchdringen und aufschliessen sollen (S. 312).
Ebenso sehen Heite und Vorrink (2018) als Antwort auf die Frage, wie Diversitat handlungsori-
entierend ausgedeutet werden kénnte, u. a. die Moglichkeit, Diversitat als Analyseinstrument
entlang konkreter Analyse- oder Reflexionsfragen anzuwenden; bspw. mit Fragen, welche Men-
schen auf welche Weise, von wem, mit welchen Mittel und zu welchem Zweck als Adressat*in-
nen(-gruppe) angesprochen wurden (S. 1154). Bronner und Paulus (2017) regen an, mit inter-
sektionalen Analyse- und Anamnesekompetenzen grundsatzlich Massnahmen, Angebote oder
Handlungskonzepte der Sozialen Arbeit zu analysieren, und zwar etwa dahingehend, inwieweit
sie der Vielschichtigkeit ihrer Adressat*innen, deren Problemen und konkreten Lebenssituatio-
nen gerecht wurden (S. 105-106). Auch Riegel und Scharathow (2012) verstehen Intersektio-
nalitat im Sinne einer allgemeinen intersektionalen Erweiterung der Praxis (S. 23): Kontextbe-
zogen und mit einem mehrebenenanalytischen Blick sei damit in der Forschung, in der kriti-
schen Analyse und Selbstreflexion von Theorie und Professionalitat sowie in der konkreten Pra-
xis zu arbeiten (S. 22). Analyse- und Reflexionspotenziale ergaben sich etwa im Hinblick auf die
Organisation und die institutionellen Gefuge der Sozialen Arbeit, betreffend fachlicher und pro-
fessioneller Diskurse, Praxen und Interaktionen und was die jeweiligen sozialen Positionierun-
gen, Lebenslagen und die damit verbundenen subjektiven Moglichkeitsraume von Professio-

nellen, Adressat*innen und Nutzer*innen angehe (ebd.).

Abschliessend ist festzustellen, dass besonders unter der Perspektive Intersektionalitat in der
verschiedene gewichtige analysebezogene Handlungsvorschlage vorgelegt werden: Vor allem
fur die Arbeit mit Einzelnen liegen hier differenziert ausgearbeitete Vorschlage far Fall- und Si-

tuationsanalysen vor, welche die Erfahrungen und die Expertise der Adressat*innen in den
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Mittelpunkt stellen, die differenzierte Rekonstruktion sozialer Ungleichheit erlauben und Per-
spektiven des Umgangs damit er6ffnen. Mit Blick auf die herausgearbeiteten Arbeitsprinzipien
(s. Kap. 4.2.3) ist festzustellen, dass sie eng an die Grundsatze der Erweiterung des Blicks, der
adaquaten Verhaltnisbestimmung von Individuum und Gesellschaft und der Bezugnahme und
Sichtbarmachung von Begrenzungen und Eréffnungen im Hinblick auf die Situation von Adres-
sat*innen anschliessen. Prasentiert werden aber auch Mdéglichkeiten der Analyse von Mass-
nahmen, Angeboten oder Handlungskonzepten der Sozialen Arbeit, die erneut dem Arbeits-
prinzip der Erweiterung des Blicks folgen und zudem die Ergrindung von Differenz, Ungleichheit

und Machtverhaltnissen anhand konkreter Praxisbeispiele angehen.

4 5.2 Reflexion

Der Blick ins Material bringt zahlreiche Beispiele fUr Reflexionen in Praxiskontexten zutage, die
eng mit den obigen Analyseperspektiven verknUpft sind. Inhaltlich geht es wiederholt um Refle-
xionsbeispiele und -anregungen, die das professionelle Selbst in den Mittelpunkt stellen resp.
als Selbstreflexionen bezeichnet werden kdénnen, aber auch um die Skizze breiter angelegter

,Reflexionssettings’.

So legt Leiprecht (2018) bspw. ein Augenmerk auf die Reflexion von Interaktionsdynamiken
zwischen Professionellen und Adressat*innen: Um auf wechselseitige Zuschreibungen inner-
halb eines Settings, das von Machtasymmetrien durchzogen sei, zu achten, stellt er ein Set von
Fragen fur den Praxiskontext zur Verfugung: Wurden Adressat*innen bestimmten Positionierun-
gen im Feld der Differenzlinien zugeordnet? Wie merkten Professionelle dies Uberhaupt? Habe
dies nachteilige Folgen fur Adressat*innen? Wirden Professionelle von Adressat*innen be-
stimmten Positionierungen zugeordnet? Gehe es hierbei um eine Reaktion auf Machtasymmet-
rien? Seien diese Zuschreibungen womaglich mit der Organisation und den (schlechten) Erfah-
rungen mit dieser Organisation verbunden? Kénnten Professionelle hierdurch etwas Uber die
Organisation, die sie bezahle und beauftrage, lernen? Und: Welche Folgen seien mit den wech-
selseitigen Zuschreibungen moglicherweise verbunden? Kénnten Zuschreibungen und Positio-
nierungen offen thematisiert werden, und wenn ja, mit wem, oder wurden sie dadurch nur noch
vertieft und verfestigt? Die Liste der Fragen kénne, so Leiprecht (2018) weiter, nahezu endlos
fortgesetzt werden. Eine praxisnahe Reflexion von Zuschreibungen und Positionierungen, bei
der auch das institutionelle Setting der Interaktion mit seinen Machtasymmetrien Bertcksichti-
gung finde, sei unverzichtbar und habe bspw. gemeinsam mit Kolleg*innen zu erfolgen (S. 216—
217). Ein gemeinsames Reflektieren mit Kolleg*innen in Fallbesprechungen schlagt auch Auer-

nheimer (2011) vor, denn das férdere die Sensibilitat fur Differenzen und Dominanzverhaltnisse
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in der Praxis und in der Aus- und Fortbildung (S. 422). Zudem regt er in Praxiskontexten Diver-
sity-Trainings (hier verstanden als Reflexionssettings) an: Diese kdnnten den Teilnehmenden
an der eigenen Person die Vielfalt und Intersektion von Zugehorigkeiten, Gruppenloyalitaten
und Identifikationen, aber auch von Uber- und Unterordnungen bewusst machen (ebd.). Lei-
precht (2018) bezeichnet diversitatsbewusste Perspektiven als «reflexive Balanceakte» von
Professionellen und rickt fur diesen Zweck Aktivitaten wie Fragen, Zuhéren, Beobachten und
Selbstreflexion in den Vordergrund — denn vorschnelle Gewissheiten, Uberhaupt eine Inszenie-
rung von Allwissenheit und Belehrung seien in der Praxis der Sozialen Arbeit fehl am Platz (S.
217). Riegel (2016) bringt aus intersektionaler Perspektive einen weiteren Aspekt ein: Ihr zu-
folge musse die (Selbst-)Reflexion von Professionellen mit Bezug zur Komplexitat von Macht-
und Herrschaftsverhaltnissen und deren Wirkweisen vollzogen werden, um die Gefahr der Re-
duktion von Reflexion auf individualistische Techniken der Selbstbearbeitung zu reduzieren
(S. 312). Sie schlagt Professionellen sowohl Gesellschafts- als auch Selbstkritik im Sinne von
kritischen Reflexionen vor, und zwar einerseits von sozialen Diskursen, Praxen, Institutionen
und Gesellschaftsstrukturen sowie andererseits der besagten eigenen sozialen Positionierung,
der damit verbundenen Privilegien/Benachteiligungen und der eigenen Deutungs- und Hand-

lungsmuster bzw. der padagogischen Praxen (S. 312-313).

Heite und Vorrink (2018) legen ausserdem nahe, mit einer kritische Lesart von Diversitat Me-
thoden und professionelle Interaktionen zu reflektieren (S. 1153-1154). Sie skizzieren «sozial-
padagogische Reflexionssettings», in denen thematisiert wird, wofur und fur wen z. B. Homo-
genisierungen und Zuschreibungen (dys-)funktional seien und einer kritischen Betrachtung un-
terzogen werden kénne, welchen Blick Professionelle auf ,die Anderen’ richteten, welchen Ein-
fluss ihre jeweils eigene gesellschaftliche Positionierung auf die Interaktion habe und welche
Formen der Sozialen Arbeit unter dieser Perspektive als angemessen und begrindungsfahig
gelten konnten (S. 1154). Eine ahnliche Stossrichtung haben Mecheril und Pl6Rer (2018), wenn
sie mit Bezug auf Leiprecht die Reflexionsfrage ins Zentrum ihrer Ausfuhrungen stellen und fra-
gen, weshalb, in welcher Weise und mit welchen Folgen ein bestimmtes Ensemble von Diffe-
renzlinien in einem konkreten Praxiskontext eine Rolle spiele. Diese Fragen seien nicht auf die
Lebenswirklichkeit und Alltagswelt der Klientel beschrankt, sondern ebenso auf die institutio-

nelle und interaktive Wirklichkeit der Sozialen Arbeit gerichtet (S. 290).

Die Ausfuhrungen haben v.a. aus Diversitats-, aber auch aus Intersektionalitatsperspektive fa-
cettenreiche (Selbst-)Reflexionsvorschlage aufgefachert und konkrete Fragen fur die Gestal-
tung von ,Reflexionssettings' prasentiert, die zudem untereinander anschlussfahig sind. Im Un-

terschied zu Analysevorschlagen liegt der Fokus bei Reflexionsvorschlagen auf dem
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professionelle Selbst: Die Professionellen sind es, die sich reflexiv befragen, die aber auch Re-
flexionen des institutionellen Settings oder von Methoden vornehmen und die Interaktionen
bspw. starker entlang von Aktivitdten wie Fragen, Zuhéren und Beobachten gestalten. Insge-
samt werden so zahlreiche Handlungsvorschlage formuliert, die Moglichkeiten aufzeigen, wie
dem Arbeitsprinzip der Reflexion im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat (s. 4.2.3) Folge

geleistet werden soll.

4.5.3 Intervention

Nach Handlungsvorschlagen zur Analyse und zur Reflexion wird im Folgenden nach Interventi-
onsvorschlagen gefragt; diese kdnnen sowohl struktur- als auch personenbezogen sein (Muller
& Hochuli Freund, 2017, S. 150). Im Material sind besonders aus der Diversitatsperspektive
Interventionsvorschlage in institutionellen und in Organisationskontexten prasent sowie einige
weitere Vorschlage zur Gestaltung von eher personen- und angebotsorientierten Interventio-

nen.

Zum ersten thematischen Schwerpunkt stellen bspw. Mecheril und PléRer (2018) orientierend
fest, Diversitatsansatze folgten in der Regel der Idee, dass die Auseinandersetzung mit Vielfalt
u.a. eine Aufgabe der Organisationen und Institutionen der Sozialen Arbeit sei. Dabei gehe es
konkret darum, Zusammenhange so zu beeinflussen, dass die kritisch-reflexive Anerkennung
von Vielfalt im Hinblick auf ihre Machtwirkungen formell institutionalisiert und informell zum Be-
standteil der jeweiligen Organisationskultur werde (S. 289). Sie schlagen hierfur eine gleicher-
massen top down wie botfom up organisierte Gestaltung von Organisationskontexten vor mit
dem Ziel, dass diese Organisationskontexte der lebensweltlichen Vielfalt entsprachen (ebd.).
Fur die Planung entsprechender Interventionen kénnten dabei folgende Fragen leitend sein:
Welche Sprachen wirden in der Einrichtung gesprochen? Seien die Mitarbeitenden, die auch
minoritare Sprachen und Lebensformen reprasentierten, ausschliesslich in untergeordneten
Positionen beschaftigt? Entspreche die Struktur der Mitarbeitenden jener der Lebens- und All-
tagswelten, die fur die Einrichtung relevant seien? Reprasentiere die Einrichtung auch Inhalte
der Minderheiten und nicht nur solche der Majoritat? (S. 289-290)

Auernheimer (2011) zufolge ist Diversitat in der Sozialen Arbeit vor allem auf der Organisati-
onsebene von Interesse (S. 410). Er skizziert Diversitat entsprechend als Interventionsmodell
fur die sogenannte organisatorische Praxis — etwa fur das Management einer sozialen Einrich-
tung — und schlagt vor, damit beispielsweise das Leitbild einer Organisation auf die Vielfalt im

Umfeld abzustimmen. Es gelte zu prufen, ob fur alle Gruppen gleiche Zugangsmaglichkeiten
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bestinden oder ob das eigene Personal der Zusammensetzung der Klientel entspreche
(S. 417). Vergleichbare Interventionen wie Gender Mainstreaming und interkulturelle Offnung,
so Auernheimer (2011) weiter, implizierten zwar auch eine entsprechende Personalpolitik als
Voraussetzung fur eine differenz- und dominanzsensible padagogischen Praxis, aber der Diver-
sity-Ansatz schliesse die organisatorische Ebene von seiner Herkunft her gleich ein (S. 413).
Voten aus der Praxis legten zudem den Schluss nahe, dass die Diversity-Perspektive mit ihren
Implikationen fUr themen- oder ressortubergreifende Zusammenarbeiten einen Forstschritt fur
Organisationen darstelle, und zwar vor allem auf der kommunalen Ebene, aber auch fur Wohl-
fahrtsverbande und soziale Einrichtungen (S. 415-416). Deshalb regt Auernheimer (2011) an,
Diversitat ins Leitbild von Organisationen aufzunehmen (S. 422) oder bestehende bildungspo-
litische Programme zur Herstellung von mehr Gleichheit um Diversity-Aspekte zu erweitern
(S. 415-416).

Die verschiedenen Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit im Blick, empfiehlt Ehret (2011) zur Um-
setzung einer Diversitatsperspektive, auf den jeweils bestehenden Errungenschaften, Ideen
und Ressourcen im Hinblick auf Personal, Projekte, Institutionen, Organisationen, und Erfah-
rungen etc. aufzubauen. Oft kdnne das Potenzial der durch Vielfalt gekennzeichneten Beleg-
schaft wirkungsvoll genutzt und dadurch wertgeschatzt werden. Zudem trage es zur Glaubwur-
digkeit einer Institution bei, wenn Aspekte eines Diversity-Mainstreaming-Ansatzes umgesetzt
wdrden, bevor es zu Beschwerden wegen Diskriminierung komme (S. 51). In erster Linie be-
deute dies, so Ehret (2011), die strukturellen Barrieren und Reglementierungen innerhalb der
Institution zu identifiziert, die den gleichberechtigten Zugang — fur Frauen, Homosexuelle, Men-
schen mit Behinderung und Personen mit Migrationshintergrund, aber auch fur «Einheimische»
in benachteiligten Lebenssituationen — zu begehrten Gutern und interessanten Positionen be-
hinderten (S. 50). Auch Leiprecht (2018) formuliert Handlungsvorschlage fur Institutionen und
Organisationen der Sozialen Arbeit, denn dort seien Sozialarbeiter*innen in aller Regel tatig: Mit
einem diversitatsbewussten Ansatz musse sowohl der institutionelle oder organisationale Auf-
trag reflektiert als auch eine diversitatsbewusste Professionalitat zur Geltung gebracht werden.
Das bedeute, dass die jeweils eigene Organisation untersucht und — wo noétig — verandert wer-
den musse, etwa mit Blick auf vorhandene Zugangsbarrieren oder im Bereich der Personalent-
wicklung. Dies sei wichtig fur das Arbeitsverstandnis: Es gehe bei der Sozialer Arbeit eben nicht
nur um Beziehungsarbeit, sondern auch um die Arbeit an der Organisation und an institutionel-
len Rahmungen (S. 216).

Interventionsvorschlage in institutionellen und in Organisationskontexten riicken aber auch aus

der Intersektionalitatsperspektive in den Blick. So halten Jacubowski-Torres und Ahrens (2015)
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die Anwendung des Intersektionalitdtsansatzes auf der institutionellen Ebene der Sozialen Ar-
beit fur relevant (S. 191). Dies sei nicht zuletzt der Fall, weil Erfahrungen mit dem erprobten
Gender Mainstreaming gezeigt hatten, dass eine Erweiterung bzw. Neukonzeption des Ansat-
zes notwendig sei (S. 189). Mit Bezug auf Elli Scambor und Mart Busche nennen Jacubowski-
Torres und Ahrens (2015) die Interventionsmoglichkeit des Intersektionellen Mainstreamings,
mit dem der intersektionale Ansatz in die padagogische Arbeit implementiert werden kénne: Es
solle als Prozess verstanden werden, innerhalb dessen sich eine Institution kritisch mit selbst
produzierten Ausschluss- bzw. Marginalisierungspraktiken auseinandersetze und auf individu-
eller und struktureller Ebene auf die Dominanzkultur einwirken und soziale Ungleichheit vermin-
dern kénne (ebd.). Von besonderer Bedeutung sei in diesem Zusammenhang zudem die konti-
nuierliche Weiterbildung der Belegschaft, und zwar zu theoretischen Wissensbestanden rele-
vanter Disziplinen (S. 191). Auch Bronner und Paulus (2017), deren Handlungsvorschlage aus
der Perspektive Intersektionalitat v. a. auf die Analyse und (Selbst-)Reflexion zielen, benennen
das Veranderungspotenzial in Organisationen und Institutionen: Dort gelte es, Ungleichheit ge-
nerierende und stabilisierende Prozesse bezlglich Einstellungspraxen, Diskussionskulturen und

Handlungskonzepten zu hinterfragen (S. 107-108).

Neben diesen Handlungsvorschlagen in institutionellen und in Organisationskontexten sind im
Material weitere Vorschlage zur Gestaltung von eher personen- und angebotsorientierten Inter-
ventionen auszumachen. Jacubowski-Torres und Ahrens (2015) halten fest, es gebe bereits
eine Vielzahl von Projekten, die die intersektionale Perspektive praktisch umsetzten, so in der
Gewaltpravention, in der Madchen- und Jungenarbeit oder in der machtkritischen Bildungs- so-
wie in der Antidiskriminierungsarbeit (S. 188). Schrader (2016) schlagt am Beispiel der Sexar-
beit den Einsatz intersektionaler und feministischer Methodologien vor, um einer kritischen Ana-
lyse und Intervention durch die Soziale Arbeit jenseits einer normierenden Sozialtechnologie
und von New Public Management gerecht zu werden (S. 94). Als mogliche Herangehensweise
skizziert sie die kritische sozialarbeiterische Vision (hier verstanden als Intervention) eines «He-
tarenkollegs e. V.», das mit den normativen Vorstellungen der Mehrheitsgesellschaft breche
(S. 93), das ,Andere’ nicht ausgrenze, die Arbeitsleistung von Sexarbeiter*innen durch die Ge-
sellschaft anerkenne und Orte fUr praktizierte Selbstermachtigung zulasse (S. 103). Auch Me-
cheril und PléRer (2018) schlagen vor, mit Diversitatsansatzen Angebote konkret so zu gestal-
ten, dass sie zu einem Abbau von Dominanzkulturen beitragen und etwa aus der Ressourcen-
perspektive unterschiedliche Lebenswelten und Identitatspositionen als gleichwertig und
gleichberechtigt anerkennen wurden. Dies stehe im Gegensatz zu dem auch in der Sozialen

Arbeit verbreiteten Denken, dass mit (mehr) Differenz notwendigerweise (mehr) Probleme und
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«mehr Arbeit» einhergingen, weil z.B. noch ein zusatzliches Angebot fur Suchtkranke mit Mig-
rationshintergrund oder eine geschlechtshomogene Gruppe im Jugendtreff eingerichtet werden
musse (S. 289). Ehret (2011) regt hingegen an, in Interaktionen den vom Gegenuber verkor-
perten Beitrag zur Diversitat als Ressource zu sehen (S. 50) und sich als Fachpersonen am
handlungsleitenden Empowerment als Erhéhung der Selbstdefinitions- und Handlungskompe-
tenz des Gegenubers zu orientieren (S. 51). Riegel und Scharathow (2012) machen ahnliche
Interventionsvorschlage, wenn sie auf die Erfahrungen der genderbezogenen Sozialen Arbeit
und auf das dort erprobte emanzipatorische Potenzial mit Méglichkeiten des Empowerments
und der Selbstermachtigung verweisen (S. 21-22). Die Ebene der Interaktion mit Adressat*in-
nen ebenfalls fokussierend, halt wiederum Leiprecht (2018) fest, Professionelle der Sozialen
Arbeit sollten aus diversitatssensibler Sicht kompetent darin sein, Ausgrenzungs- und Benach-
teiligungsprozesse in verstandlicher Weise zu kommunizieren und in der Interaktion mit Adres-
sat*innen individualisierenden Schuldzuweisungen entgegenzutreten (S. 215). ). Er schlagt u.a.
professionelle Hilfsangebote vor, die die Entwicklung subjektiver Handlungsfahigkeit zum Ziel
hatten. Dies beispielsweise, indem sie versuchten, subjektive Moglichkeitsrdume zu erweitern
und Wege dazu geduldig im Dialog mit den Betroffenen zu erkunden, wobei deren Eigensinn

wahrgenommen und respektiert werde (Leiprecht, 2018, S. 216).

Der hier prasentierte Fokus auf Interventionsvorschlage in Praxiskontexten hat sichtbar ge-
macht, dass in den untersuchten Theoriebeitragen besonders aus der Diversitatsperspektive
eingehende (und jeweils vergleichbare, gegenseitig anschlussfahige) Vorschlage far Interven-
tionen im institutionellen und im Organisationskontext erfolgen: Dies etwa zu Fragen des Ein-
und Ausschlusses im Bereich Personal, aber auch betreffend die Installation eines Leitbildes
oder die Gestaltung der Organisationskultur. Hierfir werden auch vereinzelt strategische Inter-
ventionsansatze wie Diversity Mainstreaming oder intersektionales Mainstreaming genannt.
Prasent sind im Textmaterial aber auch Vorschlage zur Gestaltung von eher adressat*innenbe-
zogenen Interventionen, die auf den Erfahrungen bspw. der geschlechterbezogenen Sozialen
Arbeit aufbauen und auf Selbstermachtigung, Partizipation und Empowerment abzielen sowie
auf die Erweiterung von Méglichkeitsraumen fokussieren. So lasst sich auch im Bereich Inter-
ventionen feststellen, dass Vorschlage zur praktischen Umsetzung der formulierten Arbeitsprin-
zipen vorhanden sind, etwa zur Erweiterung des Blicks (auf Organisationsebene) oder zur Be-
zugnahme und Sichtbarmachung von Begrenzungen und Eréffnungen auf Seiten der Adres-

sat*innen.
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4.5.4 Zusammenfassung Handlungsvorschlage

Handlungsvorschlage in Praxiskontexten werden in den Theoriebeitragen eher beispielhaft und
individuelle Akzente setzend aufgegriffen, sie sind aber zahlreich und gegenseitig anschlussfa-
hig. Zudem lassen sie sich sowohl aus der Perspektive Diversitat wie Intersektionalitat schlussig
auf die als Arbeitsprinzipien gefassten normativen Grundsatze des professionellen Handelns
beziehen. Unter der Perspektive Diversitat sind Handlungsvorschlage insgesamt etwas deutli-
cher prasent, dies besonders mit Blick auf konkrete (Selbst-)Reflexionsvorschlage sowie Inter-
ventionsvorschlage in institutionellen und in Organisationskontexten. Unter der Perspektive In-

tersektionalitat zeigt sich ein Akzent auf der Gestaltung von Analysen in Praxiskontexten.

Im Einzelnen liegen zunachst teilweise detailliert ausgearbeitete Techniken fur die Fall- und Si-
tuationsanalyse als zentrale Phase des professionellen Handelns unter Bedingungen von Diffe-
renz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen vor. Diese stellen die Erfahrungen und die Expertise
der Adressat*innen in den Mittelpunkt, erlauben eine differenzierte Rekonstruktion von sozialer
Ungleichheit und ertffnen Perspektiven des Umgangs damit. Weiter sind facettenreiche
(Selbst-)Reflexionsvorschlage sichtbar geworden, die konkrete und gegenseitig anschlussfa-
hige Fragen fur die Gestaltung von ,Reflexionssettings’ prasentieren und den Fokus auf die Pro-
fessionellen richten, die sich selbst befragen, die aber auch Reflexionen des institutionellen Set-
tings oder Methodenreflexionen vornehmen und Interaktionen reflexiv gestalten. Schliesslich
erfolgen im Material eingehende, sich ebenfalls erganzende Vorschlage fur Interventionen im
institutionellen und im Organisationskontext, um Veranderungen bspw. im Bereich Personal
oder Leitbild zu erreichen. Dies neben einigen Vorschlage zur Gestaltung von eher adressat*in-
nenbezogenen Interventionen, die auf den Erfahrungen bspw. der geschlechterbezogenen So-
zialen Arbeit aufbauen und auf Selbstermachtigung, Partizipation und Empowerment abzielen

sowie auf die Erweiterung von Moglichkeitsraumen fokussieren.
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5 Diskussion: Strange der Verdichtung und lose Enden

Im folgenden Kapitel werden die gewonnenen Ergebnisse aus der Distanz betrachtet, um Stran-
gen der Verdichtung des Verstandnisses von Diversitat und Intersektionalitat, aber auch losen
Enden nachzuspuren und diese theoretisierend zu diskutieren. Zunachst werden die zentralen
Erkenntnisse aus der Untersuchung und der Systematisierung in Themenfelder besprochen (s.
Kap. 5.1), danach — quer zu diesen Themenfeldern — in den Kapiteln 5.2 bis 5.6 ausgewahlte
Denkanstosse und Ausblicke diskutiert, die aus der Perspektive der vorliegenden Studie fur die
weitere Auseinandersetzung mit Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit zentral
sein konnten. Das sind Uberlegungen zum Denkstil des Denkkollektivs (Kap. 5.2) und daran
anschliessend zur Frage, worum es diesem Denkkollektiv geht (Kap. 5.3), zum Gewicht der
Reflexion in der Auseinandersetzung mit beiden Konzepten (s. Kap. 5.4), dann weiter zur még-
lichen Vertiefung von Praxiskontexten (s. Kap. 5.5) und schliesslich zu gerechtigkeitstheoreti-
schen Fragen im Kontext von Diversitat und Intersektionalitat und der Sozialen Arbeit (s. Kap.
5.6). Die Diskussion dieser Strange der Verdichtung und losen Enden soll zusatzliches Erkennt-
nispotenzial zur Art und Weise und zum Inhalt der Theoriebildung im Zuge der Auseinanderset-
zung mit Diversitat und Intersektionalitat erschliessen sowie das spezifisch Sozialpadagogische

an den Begriffen weiter konturieren, aber auch ein Augenmerk auf Desiderate legen.

5.1 Haupterkenntnisse zur Systematisierung der Themenfelder

Um die Frage zu beantworten, wie Diversitat und Intersektionalitat in aktuellen Theoriebeitragen
der Sozialen Arbeit verstanden werden, hat sich die vorliegende Studie bis zu diesem Punkt
einer kontextualisierten, in hermeneutischer Zirkularitat angelegten Analyse eines Textkorpus
gewidmet. Vermittelt in einer Systematisierung von Themenfeldern (Kap. 4), sind wiederkeh-
rende Figuren und Relationen dieses Verstandnisses erschlossen, die voraussetzungsvolle
Komplexitat soweit sinnvoll reduziert und eher fragmentarische Elemente der einzelnen, meist
kurzen Theoriebeitrage produktiv miteinander ins Gesprach gebracht worden. Im Folgenden

stehen nun die Haupterkenntnisse dieser Systematisierung zur Diskussion.

In der Systematisierung wurde augenfallig, dass sowohl Diversitat als auch Intersektionalitat
aktuell als Begriffe verstanden werden, die fur die Profession und Disziplin bedeutsam sind. Zu
ihrer jeweiligen Lesart sind im Korpus kaum Kontroversen zu sehen. Vielmehr werden beide
Begriffe im Rahmen eines sich jeweils weitgehend kongruent und koharent erschliessenden und
damit auch konsolidiert erscheinenden Bedeutunghorizontes verstanden. Beim Begriff

Diversitat wird dieser Bedeutungshorizont Ubereinstimmend als umstrittener dargestellt und
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besondere Aufmerksamkeit darauf verwendet, den Begriff im Kontext der Sozialen Arbeit
programmatisch und analytisch sorgfaltig zu fassen; Diversitat dabei pauschal gutzuheissen
oder aber ganzlich zu verwerfen, scheint hinter die Komplexitat der Sache und den erreichten
Reflexionsstand der Debatte zurtickzufallen. Fur die programmatische Ausrichtung des Begriffs
Diversitat ist im Material argumentativ u.a. eine Verortung in Emanzipationsbewegungen
wichtig, obwohl eine solche (auch im Korpus) nicht unumstritten und aufgrund der eruierten
Forschungsdesiderate zur Genealogie des Begriffs inhaltlich auch nicht leicht nachzuvollziehen
ist (s. Kap. 2.1). Hier ware es dem Verstandnis zutraglich, wenn das Bekannte expliziter benannt
wurde: Dass Diversitat historisch namlich kein emanzipationspolitischer Begriff ist und (im
Unterschied zu Intersektionalitat) auch nicht in den kritischen Wissenschaften entlang
bestimmter Kernaussagen entwickelt wurde. Vielmehr scheint er, das sei hier wiederholt, auf
der Suche nach politischen und institutionellen Massnahmen entstanden zu sein, um dem
politischen Anspruch von marginalisierten Menschen auf mehr Teilhabe und den Dynamiken
einer als ,vielfaltiger’ wahrgenommenen Gesellschaft gerecht zu werden. Damit stellt er eher
eine  vage Antwort auf verschiedene einzelne, durchaus unterschiedliche
emanzipationspolitische Gerechtigkeits-, Gleichheits- und Anerkennungskampfe dar und
schlagt hierfur in seinen jeweiligen Auspragungen unterschiedliche politische, 6konomische
oder organisationale Antidiskriminierungs- und Chancengleichheitsinstrumente  oder
Managementprogramme vor; damit kann Diversitat, und das ist fur die Soziale Arbeit
aussagekraftig und anschlussfahig, als Versuch verstanden werden, die von den sozialen

Bewegungen thematisierten Probleme in der Praxis zu I6sen (Maihofer, 2020, S. 6).

Demgegenuber erscheint Intersektionalitdt im Material als weitgehend unumstritten-
unproblematischer Begriff mit klarer Kernaussage, der genuin emanzipationspolitisch und
differenz-, ungleichheits- und machtanalytisch verstanden und im historischen Ruckblick haufig
an die spezifischen Positionen Schwarzer Feministinnen in den USA rickgebunden wird;
Kritikperspektiven wie bspw. eine mdgliche Tendenz der Entpolitisierung bleiben punktuell. Als
vorlaufiges Begriffsverstandnis ergibt sich das Bild, dass es mit Intersektionalitat um
bedeutende und unumkehrbare differenz-, ungleichheits- und machttheoretische
Differenzierungen geht, die Notwendigkeiten der Transformation im Umgang mit Differenz,

Ungleichheit und Machtverhaltnissen aufzeigen.

Was die weiteren Bedeutungsdimensionen von Diversitat und Intersektionalitdt ausmacht, zeigt
sich einerseits anhand der jeweils skizzierten konzeptuellen Gestalt der Begriffe: In Kapitel 4.4
konnte Diversitat als programmatische Querschnittaufgabe nachgezeichnet werden, Intersek-

tionalitat als theoriefestes Analyseinstrument. Dabei wurden Uberlappungen deutlich: So ist
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nicht nur Diversitat, sondern auch Intersektionalitat als Querschnittaufgabe mit programmati-
schem Charakter zu verstehen und fokussiert nicht nur die Analyse, sondern zahlreiche norma-
tive Zielperspektiven zur Uberwindung von Ungleichheit und zur Transformation von Machtver-
haltnissen (s. Kap. 4.2). Die in Kapitel 2.2 in der Diskussion des Fachdiskurses aufgegriffenen
Bedenken, Intersektionalitat habe einen zunehmend analytischen Charakter und entfalte so we-
niger Programmatik zur Durchsetzung politischer und (sozial-)padagogischer Ziele, kénnen mit
Blick auf diejenigen Beitrage des Textkorpus, die sich schwerpunktmassig mit Intersektionalitat
befassen, nicht bestatigt werden. Vielmehr werden normative Horizonte aufgespannt — das gilt
fur Intersektionalitat gleichermassen wie fur Diversitat —, die auf die Erreichung eines (inhaltlich
allerdings nur ansatzweise konzeptualisierten) Mehrs an Gerechtigkeit, auf die Passung mit und
auf die Verdeutlichung der Professionsethik und auf die Formulierung von Arbeitsprinzipien des
professionellen Handelns zielen. Hingegen war im Material mitunter das Phanomen zu be-
obachten, dass Intersektionalitat in Diversitatsbeitragen als lediglich kurz umrissenes Analy-
seinstrument erwahnt und zur theoretischen Grundlegung hinzugezogen wird. Dieser Punkt ist
kritisch zu betrachten, dem hierzu entstanden Fachdiskurs (s. Kap. 2.2) vermehrt Beachtung
zu schenken und auf maégliche Verktrzungen zu achten, auch wenn aus der Perspektive des
Korpus sowohl die normativen Horizonte wie die theoretischen Grundlagen von Diversitat und

Intersektionalitat ahnlich verstanden werden.

Weiteren Uberlappungen auf der Spur, sind umgekehrt nicht nur im Kontext von Intersektiona-
litat, sondern auch von Diversitat Analyseperspektiven zentral: Diversitat wird genauso auf eine
breite und konsolidierte differenz-, ungleichheits- und machtanalytische (Auseinander-)Setzung
abgestellt (s. Kap. 4.3). Zudem sind Diversitat und Intersektionalitat in ahnliche Bezlge zu Kul-
turforschungen der Gegenwart eingebettet. Beide erhalten einen orientierenden Aktualitats-
und disziplinaren Bezug daruber hinaus kaum durch alarmistisch-vereinfachende Zeitdiagno-
sen, als durch gesellschaftskritische Argumente, welche historische und zeitgendssische Ent-
wicklungen bspw. in Bezug auf Normierungs- und Ausgrenzungsprozesse kritisieren. Auch in
Praxiskontexten schlagen Diversitats- und Intersektionalitatsperspektiven Vergleichbares und
Kombinierbares — aber nicht Identisches — vor: Diversitat ist insgesamt etwas pointierter praxis-
orientiert und schlagt v.a. Interventionen in institutionellen sowie Organisationskontexten und
Reflexionssettings vor; Intersektionalitat liefert etwas haufiger Vorschlage fur die Gestaltung von
Fall- und Situationsanalysen. Unter beiden Perspektiven kommen im Anschluss an bestehende
Fachdiskurse der Sozialen Arbeit Vorschlage zur Gestaltung von adressat*innenbezogenen In-
terventionen zur Sprache, die auf Konzepten und Perspektiven wie Selbstermachtigung, Parti-

zipation, Teilhabe oder Empowerment abstutzen und die Erweiterung von Moglichkeitsraumen
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fokussieren. Auch die theoretischen (Auseinander-)Setzungen, die im Zentrum der untersuch-
ten Theoriebeitrdge stehen, entfalten ein ahnliches theoretisches Feld, in dem zahlreiche Fa-
cetten (professions-)theoretischer Erkenntnisse zu Differenz, Ungleichheit und Machtverhalt-
nissen beleuchtet und in dem Diversitat und Intersektionalitat verortet und relationiert werden.
Was sich im Textkorpus als theoretisches Panorama verstandlich erschliesst, bleibt im Einzel-
nen zuweilen fragmentarisch. Entsprechend klar wird, dass Diversitat und Intersektionalitat in
Theoriebeitrégen der Sozialen Arbeit nur im breiteren, voraussetzungsvollen und sich laufend
ausdifferenzierenden theoretischen Kontext von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnis-
sen zu verstehen sind; ein Kontext, der sich nicht Gber einen einzelnen Beitrag erdffnen kann
und im Theoriediskurs der Sozialen Arbeit einen festen Platz haben muss, wenn das Verstandnis
von Diversitat und Intersektionalitat verstanden werden soll (s. Kap. 5.3). So haben Diversitat
und Intersektionalitat in Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit zwar eine unterschiedliche kon-
zeptuelle Gestalt und setzen immer wieder unterschiedliche Akzente z.B. im Praxiskontext, sind
in vielerlei Hinsicht aber ahnlich zu verstehen.®” Dies mitunter deshalb, weil sie ein auffallend
breites und komplexes — und eben geteiltes — Themen- und Debattenspektrum mit den Bezugs-
punkten Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnisse abdecken, hinter dem die beiden ei-

gentlichen Begriffe immer wieder zurtcktreten (s. Kap. 5.3).

Die einzelnen Themenfelder, entlang derer sich das Verstandnis von Diversitat und Intersektio-
nalitat erschliesst, sind im Textkorpus unterschiedlich zuganglich. Wahrend sich orientierende
Bezlge, theoretische (Auseinander-)Setzungen und die konzeptuelle Gestalt von Intersektio-
nalitat verhaltnismassig konturiert und greifbar zeigen, sind die einzelnen Bedeutungsdimensi-
onen von normativen Aussagen, die konzeptuelle Gestalt von Diversitat sowie die unterschied-
lichen Aspekte von Handlungsvorschlagen in Praxiskontexten schwieriger zu erfassen, etwa
weil sie eher beispielhaft und wenig systematisiert wiedergegeben werden. Mit der hermeneu-
tischen Analyse und den vergleichenden, kontextualisierenden Bewegungen konnten im Mate-
rial auch latentere und sich gegenseitig erganzende Bedeutungen erfasst sowie in relativ weit-
reichende Konzeptualisierungen tberfuhrt werden. Dies war erstens bei der Konzeptualisierung
von normativen Horizonten der Fall: Namlich erstens als Auseinandersetzungen mit (sozialer)
Gerechtigkeit, zweitens mit der Professionsethik und drittens mit Arbeitsprinzipien des profes-

sionellen Handelns. Wahrend bspw. der Begriff Arbeitsprinzip in  keinem der

3" Dies ist vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.3 thematisierten Aufbereitungen der Begriffsdebatte in
den Erziehungswissenschaften interessant: Dort werden zwar ebenfalls Uberlappungen nachgezeichnet,
Diversitat und Intersektionalitat werden aber in erster Linie als unterschiedliche und als deutlich zu unter-
scheidende Begriffe diskutiert (Rein & Riegel, 2016; Walgenbach, 2017, 2021). S. hierzu auch die Uber-
legungen in Kapitel 5.3.
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Argumentationsmuster verwendet wird und auch nicht als Anliegen der Beitrdge ausgemacht
werden kann, solche gebundelt zu formulieren, kdnnte dieser Fokus fur die weitere Diskussion
des Verstandnisses von Diversitat und Intersektionalitat im Kontext der Sozialen Arbeit beson-
ders produktiv sein (s. Kap. 5.5). Das Gleiche gilt fur die Konzeptualisierung von Handlungsvor-
schlagen: Hier zeigte der Blick auf die Phasen des methodischen Handelns, dass sowohl fur die
Phase der Analyse, der Reflexion und der Intervention ein gegenseitig anschlussfahiges und
breites Repertoire an Handlungsvorschlagen fur professionelles Handeln unter Bedingungen
von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen vorhanden ist, was allenfalls starker vermit-

telt werden konnte (s. Kap. 5.5).

Die hermeneutische Analyse hat weiter vor Augen gefuhrt, dass Diversitat und Intersektionalitat
im Material als interdisziplinare Begriffe verstanden werden, flr die aber gleichzeitig ein weitrei-
chender disziplinarer Bezug ausgewiesen wird. Dies ist zwar einerseits der Korpusbildung ge-
schuldet, mit der nur Theoriebeitrage mit disziplinarem Bezug Uberhaupt bertcksichtigt wurden,
es Uberrascht andererseits aber dennoch der Umfang und die Deutlichkeit der disziplinaren
Theoretisierung von Diversitat und Intersektionalitdt. So werden beide Begriffe im Material ein-
gehend in Relation gesetzt zu langjahrigen Normalisierungs-, Differenz- und machtanalytischen
Debatten der Sozialen Arbeit, was produktive Verbindungslinien zwischen Normalisierungs- und
Othering-Debatten zu ziehen erlaubt und deutlich macht, dass in der Sozialen Arbeit nicht nur
langjahrig Uber den reflexiven Umgang mit Differenzkategorien nachgedacht wird, die im sozial-
und kulturwissenschaftlichen Fokus stehen — wie race und gender — sondern auch Uber die
,Differenz’ des Eigensinns der Lebenswelten (s. Kap. 4.2 und 4.3). Die Interdisziplinaritat und
Disziplinaritat der Begriffe wird zudem deutlich, wenn sie einerseits in ihrem allgemeinen Ver-
standnis auf Prinzipien der (sozialen) Gerechtigkeit abgestellt und zugleich die Passung mit der
Professionsethik der Sozialen Arbeit detailliert ausgewiesen wird (Kap. 4.2.2); weiter schliessen
die vorgestellten Arbeitsprinzipien und Handlungsvorschlage haufig an bestehende sozialpada-
gogische Prinzipien, Konzepte, Methoden und Techniken an (s. Kap. 4.5). So wird klar, dass
beide Begriffe in der Sozialen Arbeit keineswegs (nur) Neues aufgreifen, mit bekannten Ambi-
valenzen behaftet und mit Kritikperspektiven konfrontiert sind (dies gilt besonders fur den Begriff
Diversitat). Diversitat und Intersektionalitat sind dennoch so zu verstehen, dass sie in der Ana-
lyse von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen sowie in ihren programmatischen Eins-
atzen (und der fur beide Begriffe typischen Kombination davon) fur und in der Sozialen Arbeit
beachtenswert sind und zu einer aktuell geforderten ,Erweiterung des Blicks’ beitragen (s. Kap.
2.1 und 4.2.3). Dies eingebettet in Kontinuitaten des bisher Gedachten, aber auch in Uberra-

schende weiterfuhrende disziplindre und interdisziplinare Bezlge (s. Kap. 4.3.6), die die



Unabgeschlossenheit der Begriffs- und Theoriearbeit rund um Diversitat und Intersektionalitat
in der Sozialen Arbeit anzeigen. Besonders Diversitat, aber auch Intersektionalitat werden hin-
sichtlich ihrer Legitimitat oder Passung als Konzepte der Sozialen Arbeit so in einem Span-
nungsverhaltnis positioniert: Einerseits sollen sie bestehende Debatten der Sozialen Arbeit er-
weitern (z.B. mit einer Intersektionalitatsperspektive), zusammenfuhren (z.B. mit einer Diversi-
tatsperspektive) oder zur nach wie vor nicht etablierten Thematisierung komplexer Zusammen-
hange von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen in der Sozialen Arbeit beitragen (z.B.
mit beiden Perspektiven). Andererseits sollen die Qualitaten und Dringlichkeiten bestehender

Ansétze deshalb nicht aufgegeben oder deren ,Probleme’ mit neuen Begriffen verdeckt werden.

Auf der Grundlage dieser Haupterkenntnisse ist es das Ziel der folgenden Kapitel, ausgewahlte
Aspekte im Dialog mit weiterfuhrenden Theoretisierungen und Frageperspektiven zu vertiefen,
namlich mit Uberlegungen zum Denkstil des Denkkollektivs (Kap. 5.2), daran anschliessend zur
Frage, worum es diesem Denkkollektiv geht (Kap. 5.3), zum Gewicht der Reflexion in der Aus-
einandersetzung mit beiden Konzepten (s. Kap. 5.4), zur méglichen Vertiefung von Praxiskon-
texten (s. Kap. 5.5), und zu gerechtigkeitstheoretischen Fragen im Kontext von Diversitat und

Intersektionalitdt und der Sozialen Arbeit (s. Kap. 5.6).

5.2 Zum Denkstil des Denkkollektivs

Drei der Haupterkenntnisse sollen im Folgenden in den Fokus genommen werden: Erstens,
dass sowohl Diversitat wie Intersektionalitat ganz ahnlich als aktuell bedeutsame Begriffe in der
Sozialen Arbeit verstanden werden, zweitens, dass Diversitat und Intersektionalitdt beide im
Rahmen &hnlicher orientierender Beztge, normativer Horizonte und theoretischer (Auseinan-
der-)Setzungen verstanden werden und vergleichbare, sich erganzende Handlungsvorschlage
in Praxiskontexten vorlegen; und drittens, dass beide Begriffe, soweit sie sich unterscheiden,
innerhalb eines je wiederum weitgehend geteilten und kaum kontroversen Begriffsverstandnis-
ses ausbuchstabiert werden. Diese Ergebnisse zeigen sich in einem Textkorpus, der bedeu-
tende und zahlreiche Varianzen aufweist und diese Ahnlichkeiten nicht unbedingt vermuten
liess (s. Kap. 3). Wie sind diese Ergebnisse einzuordnen und was sagen sie zur derzeitigen

Theoriebildung im Bereich Diversitat und Intersektionalitat aus?

In der Auseinandersetzung mit dieser Frage zeigen sich die beiden Konzepte ,Denkstil’ und
,Denkkollektiv’ von Ludwik Fleck ([1935] 1980) als fruchtbare Analyseperspektiven. Fleck gilt
heute als Pionier der Wissenschaftsforschung und -geschichte, seine 1935 kurz vor der NS-

Verfolgung erschienene Monografie Entstehung und Entwicklung einer wissenschatftlichen
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Tatsache blieb allerdings bis in die 1960er-Jahre unbeachtet und wird erst seit den 1980er-
Jahren intensiver rezipiert.*® Der Mikrobiologe, Arzt und Wissenschaftstheoretiker fuhrte darin
den zu dieser Zeit neuen Gedanken der «kulturhistorischen Bedingtheit der angeblichen er-
kenntnistheoretischen Wahl» aus (Fleck, [1935] 1980, S. 15). GegenlUber dem damals meist
positivistisch gewendeten wissenschaftlichen Erkennen versteht Fleck Erkenntnis als koopera-
tive, kollektive und immer im Werden begriffene Tatigkeit im Rahmen des jeweils verfugbaren
Wissensstandes (was Fleck anhand der Geschichte der Diagnostik der Syphilis beispielhaft auf-
zeigt). Demnach ist wissenschaftliche Erkenntnis zu einem bestimmten Themengebiet jeweils
als ein von einem ,Denkkollektiv’ von Wissenschaftler*innen geteilter ,Denkstil® aufzufassen:
«Definieren wir ,Denkkollektiv' als Gemeinschaft der Menschen, die im Gedankenaustausch
oder in gedanklicher Wechselwirkung stehen, so besitzen wir in ihm den Tréger geschichtlicher
Entwicklung eines Denkgebietes, eines bestimmten Wissensbestandes und Kulturstandes, also
eines besonderen Denkstiles [Herv. i. O.]» (S. 54-55). Ein Denkkollektiv sei dabei nicht einfach
der Zusammenschluss von Denkenden und ihren Gedanken, sondern beruhe Uberdies auf ei-
ner «Stimmung», die Fleck als «Bereitschaft fUr selektives Empfinden und fur entsprechend
gerichtetes Handeln» (S. 130) und als «besondere schopferische Kraft» beschreibt (S. 60).
Das Erkennen ist Fleck zufolge kein individueller, ,kuhler* Prozess, sondern das Ergebnis einer
sozialen, historisch-spezifischen Tatigkeit (Fehr, 2020, S. 1). Fleck betont so den gemeinschaft-
lichen und auch den veranderlichen Aspekt der Wissensproduktion und bringt sie mit den bei-
den Begriffen Kollektiv und Stil auf eindruckliche Weise zusammen,; eine Weise, die sowohl die
Sozialitat als auch die Historizitat der Wissensproduktion auszudricken vermdgen (Sabisch,
2017). Charakteristisch fur Denkstile von Denkkollektiven ist weiter, dass Fleck damit keine
Epochen oder grossflachige Topografien wissenschaftlichen Tuns bezeichnet, sondern eher
kleinteilig gedachte, plural koexistierende Gebilde (Muller, 2012, S. 87). Zudem haben weder
Denkstil noch Denkkollektiv klare Grenzen, ein begriindendes Zentrum rund um einzelne Grin-
dungsfiguren oder einen zentralen Ort der Institutionalisierung, wie dies flr einheitliche Denk-
schulen charakteristisch ware (Paulitz, 2019, S. 373-374). Gleichwohl ist es fur Fleck fraglos,
dass sich in Denkkollektiven ,echte’ wissenschaftliche Erkenntnisse bilden, deren Urheber-
schaft nicht Einzelpersonen gebuhrt, sondern jenem Denkkollektiv, in dem sich ein Denkstil her-
ausbilden konnte (Fehr, 2020, S. 1).

% Unbeachtet blieb sie auch von der Begriffsgeschichtsforschung der Nachkriegszeit, der u. a. Georg
Gadamer angehorte (Mdller, 2012, S. 91). Dies, obwohl sich bekanntlich auch Gadamer intensiv mit
einem Verstehen auseinandersetzt, das keine neutrale Methode des Erkenntnisgewinns darstellt, son-
dern im Zusammenhang mit den Voraussetzungen der Verstehenden steht (s. Kap. 3).
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Mit dieser Perspektive lassen sich die eingangs genannten drei Erkenntnisse aus der herme-
neutischen Analyse weiter vertiefen: Durch den Fleck’schen Ansatz geraten weniger die einzel-
nen Beitrage und auch nicht nur die einzelnen Begriffe in den Blick, sondern werden die aus
dem Textkorpus heraus systematisierten Themenfelder schlissig als kooperativ und im Rahmen
des aktuellen Wissensstandes gewonnene, im Werden begriffene Erkenntnisse zu Diversitat
und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit greifbar. Der Korpus reprasentiert einen Denkstil,
der von einem Denkkollektiv erzeugt wird, das im Rahmen des akademischen Kontextes und
soweit bekannt in einem uninstitutionalisierten, unhierarchischen Gedenkenaustausch steht,
aber die Bereitschaft fur ,gerichtetes Handeln® teilt. Das Verstandnis von Diversitat und Inter-
sektionalitat in Theoriebeitragen prasentiert sich unter dieser Perspektive nicht als eines, das
von herausragenden, Schulen bildenden Einzelbeitragen (von Einzelpersonen) gepragt ist, son-
dern als teilweise unubersichtlicher, an den Randern offener, zwischen einer grossen Zahl ge-
teilter Themen sich entwickelnder Gedankenaustausch. Mit den hier vorgestellten Fleck’schen
Begriffen des Denkstils und des Denkkollektivs werden die (in der Ergebnisprasentation be-
wusst sichtbar gehaltenen) Autor*innen stimmig eingeholt, und zwar einerseits als die von Fleck
genannten Trager*innen geschichtlicher Entwicklung eines Denkgebietes (wie das auch die in
Kapitel 2 aufgegriffene, die Historizitat bertcksichtigende Auffassung von Wissenschaft einfor-
dert), und andererseits als Wissen erzeugendes Kollektiv. Letzterem ,geht es um etwas’, wie es
das gerichtete Handeln nach Fleck anzeigt, weshalb die beiden Begriffe wie prasentiert und
nicht anders verstanden werden (sollen). Diese Uberlegungen zur Einordnung der Erkenntnisse
fuhren zudem erneut auf die Spur von Dollingers Anmerkungen zur Entstehung sozialpadago-
gischer Narrationen (Dollinger, 2019): Demnach muss das gezeigte Verstandnis von Diversitat
und Intersektionalitat jene analytische und programmatische Kraft erzeugen, die die Soziale Ar-
beit braucht, um «Uberzeugungsarbeit» zu leisten, «damit ¢ffentlich problematisierte Sachver-
halte und [...] Unterstutzungsleistungen relationiert werden kénnen» (S. 297) und fur die Sozi-
ale Arbeit plausible Aufgabenstellungen daraus resultieren. Dies gilt erst recht in einem Bereich,
der innerhalb der Sozialen Arbeit auch nach Jahrzehnten der theoretischen Auseinanderset-

zung damit nicht systematisch bertcksichtigt wird* und was zudem die Voraussetzung fur das

39 Anhand von Maihofers (2020) Uberlegungen wére an dieser Stelle zudem daran weiterzudenken, dass
es im Kontext normativer Konzepte wie Diversitat und Intersektionalitat immer auch Uberschiessende
Narrationen zu vermeiden gilt, denn Differenzauseinandersetzungen werden im gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Kontext zunehmend hoch polarisiert diskutiert: In den letzten Jahren sind eigentliche
Spaltungen rund um die Fragen entstanden, ob emanzipatorische Entwicklungen hin zur Uberwindung
maoglichst aller Formen der Diskriminierung begrisst oder im Gegenteil verhindert werden sollten (S. 10).
Fur Maihofer (2020) ist deshalb klar, dass es bei der Diskussion dieser Konzepte immer auch um Ver-
mittlung im Kontext teilweise massiver populistischer Anfeindungen etwa von konstruktivistischen Positi-
onen geht und es dringlich ist, weitergehende Antworten auf die Frage zu finden, wie eine gelingende
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pladierte komplexe Verstandnis der disziplinar neu eingefuhrten Begriffe Diversitat und Inter-

sektionalitdt ware.

Im Zusammenhang mit diesem gerichteten Handeln, dem es normativ um etwas geht, ist mit
Ruckgriff auf die Figur des Denkstils aber wiederum zu fragen, ob darin der im Werden begrif-
fene Aspekt Uberhaupt zum Ausdruck kommen kann und ein Denkstil nicht lediglich in den ei-
genen Konventionen gefangen ist. Tatsachlich ist das historisch spezifische Erkennen bestimm-
ter Zusammenhange nach Fleck ([1935] 1980) immer auch «vom Schwinden der Fahigkeit
begleitet [...], bestimmte andere [Zusammenhange] wahrzunehmen» (S. 62). Dies beschreibt
der Wissenschaftstheoretiker interessanterweise als (notwendige) «gedankliche Solidaritat
Gleichgestellter» (S. 140) und habe zum Ziel, den umrissenen Gegenstandsbereich moglichst
plausibel zu erklaren. Fleck ([1935] 1980) zufolge entsteht eine diese Vereindeutigungen wie-
derum lockernde Dynamik aber dadurch, dass Personen in der Regel Mitglied in mehreren
Denkkollektiven sind und es so zu einem interkollektiven Gedankenaustausch kommt, der die
Veranderung und Verschiebung der Erkenntnisse ermdaglicht (S. 143). Damit ruckt eine Ambi-
valenz der Offenheit und Geschlossenheit von Denkstilen ins Blickfeld, die in einem anderen
Kontext im Zusammenhang mit den Vor- und Nachteilen der feministischen Kanonbildung dis-
kutiert wurde: Maurer (2016) zufolge bedarf es einerseits immer wieder einer Stabilisierung,
Wardigung und Anerkennung des bereits Erkannten und Gewussten, andererseits aber auch
einer ‘De-Stabilisierung’ in dem Sinne, dass Neues immer wieder neu maoglich sein und das
bereits Gekannte in seinen Grenzen und auch in seinen problematischen Effekten wahrgenom-
men werden musse (S. 136). Zudem beinhalte jeder Kanon eine Festlegung und spezifische
Auswahl aus einer Vielzahl von Mdéglichkeiten, habe so zwangslaufig mit Mechanismen der In-
klusion und Exklusion zu tun und fuhre so zur Verringerung oder auch Ausblendung von Hete-
rogenitat (Dreit, Schumacher, Abraham & Maurer, 2016, S. 11). Ein ,Qualitatsmerkmal’ von
Denkstilen (und Kanons) kénnte es also sein, Erkenntnisse einerseits zu verdichten, zu tradieren
und zu vermitteln, und andererseits jenseits von diesem «Gewaltaspekt des ,Gultigen'»
(Maurer, 2016, S. 146) immer auch Veranderungen und Verschiebungen zu suchen und Um-
strittenheit und Konflikthaftigkeit zuzulassen (S. 137).

So kann auch an den untersuchten Textkorpus die Frage gestellt werden, inwiefern er Offenheit
und Momente der Destabilisierung des Wissens zu widerspiegeln vermag oder ob Vereindeuti-
gungen dominieren. Ist die Bestimmung der Begriffe immer wieder auch von Unbestimmtheit

flankiert? Diese Frage erhalt ein zusatzliches Gewicht, da die Beitrage selber kritische und

«Uberzeugungsarbeit» — auch sie beniitzt diesen Begriff — aussehen konnte, die den Widerstand nicht
forciert (S. 10).
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reflexive Perspektiven auf die Macht von Wissen entfalten und einfordern: Sowohl unter der
Perspektive Diversitat als auch Intersektionalitat wird im Korpus das in Normen eingelassene
Wissen aus poststrukturalistischer Sicht diskutiert. In beiden Fallen gilt das Aufbrechen und
Dekonstruieren von Normen als Mittel zur Erlangung erweiterter Handlungsmaoglichkeiten*?. Ge-
lingt es nun dementsprechend auch, den eigenen Denkstil selber als normativ zu fassen und in
die Auseinandersetzung miteinzubeziehen, dass er ebenfalls unweigerlich ein Beitrag zu einer
Normalisierung darstellt — hier zur Normalisierung eines bestimmten Verstandnisses von Diver-
sitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit? Wird ein Bewusstsein dafur sichtbar, dass das
Aufbrechen alter Normen mit der Setzung neuer Normen verbunden ist und die Gefahr «der
,Normalisierung* unter veranderten Vorzeichen» (Maurer, 2001, S. 136) besteht, ja mit der ge-
forderten emanzipatorischen Praxis letztlich eine neue gesellschaftliche Hegemoniebildung
stattfindet (Maihofer, 2020, S. 9)? Gelingt es im Sinne des genannten ,Qualitatsmerkmals’, den
eigenen Denkstil als umstrittenen zu zeigen und das Verstandnis von Diversitat und Intersekti-

onalitdt bewusst offen zu halten fur Veranderung und Neubearbeitung?

Dafur gibt es zumindest Anzeichen. Dies etwa, wenn im prasentierten Denkstil Zeitdiagnosen
zuruckhaltend eingesetzt werden, im Zuge derer vereindeutigend eine ,zwingende‘ Thematisie-
rung von Diversitat und Intersektionalitat stark gemacht werden kénnte. Zudem haben im Ma-
terial intensive orientierende Bezlge, die Anschllsse an das Wissen sozialer Emanzipationsbe-
wegungen sowie besonders die rezeptionsgeschichtlichen Bezlige mehrere Kritikperspektiven
(v.a. auf den Begriff Diversitat, teilweise auch Intersektionalitdt) und vorhandene Tradierungen
sichtbar gemacht und dem Bedenken Raum gegeben, dass das Einfuhren neuer Begriffe mit
der Gefahr des Ablenkens des schon Gedachten verbunden sein kann. Deutlich wurde im Text-
korpus Uberdies, dass das prasentierte Denkkollektiv mit zahlreichen Denkstilen weiterer Denk-
kollektive verflochten ist und mit ihnen koexistiert, etwa in Bezug auf Denkstile der Geschlech-
terforschung (Paulitz, 2019), sodass vereinzelt (und wiederum eher in Bezug auf Diversitat als
Intersektionalitat) auch die Frage aufscheinen kann, warum gerade jetzt von diesen Begriffen
die Rede ist. Weiter sind die zahlreichen theoretischen Bezlge und Relationierungen in unter-
schiedlichen Debatten mit einem gewissen Zuricknehmen und Relativieren beider Begriffe ver-
bunden: Sie werden so den Verschiebungen/dem Geschiebe weiterer Debatten und Perspek-
tiven Uberlassen und tragen eine Unbestimmtheit mit sich, die sich in der Sozialen Arbeit noch

weiter entwickeln kann und muss. Dies etwa, wenn angemahnt wird, es brauche eine

40 So bei Schrader (2016), wenn sie festhalt, mithilfe von dekonstruktivistischen Strategien konnten Ord-
nungen und Normen Kritisiert sowie Ausschlisse und Nichtwissen sichtbar gemacht werden, sodass
Partizipation wieder maglich sei (S. 96).
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kontinuierliche Weiterbildung zu theoretischen Wissensbestanden relevanter Disziplinen wie
den Gender und Queer Studies, den Critical Migration Studies, den Postcolonial sowie den
Disability Studies (Jacubowski-Torres & Ahrens, 2015, S. 191). Eine explizite Normalisierungs-

kritik, die den Denkstil selber als normativ fasst, kommt im Material aber nicht zum Einsatz.

Die Fleck’sche Perspektive lenkt die Aufmerksamkeit schliesslich auf einen weiteren bemer-
kenswerten Umstand: Die damit nachgezeichnete, als denkstilférmige Theoriebildung eines
Denkkollektivs zu bezeichnende Theoriebildung scheint auch eine Veranderung in der aktuellen
Theoriebildung in der Sozialen Arbeit zu fassen zu vermdgen. Diese verlauft zunehmend jenseits
des Musters der friheren Entwicklung von grand theories, wie bereits die Ausfuhrungen zum
Forschungsdiskurs in Kapitel 2.2 gezeigt haben: Wurden diese grand theories noch von weni-
gen Einzelpersonen mit dem Anspruch entworfen, zu bestimmen, was die Soziale Arbeit im Kern
ausmacht (Neumann & Sandermann, 2019, S. 233), haben diese Bemuhungen seit dem Be-
ginn der 2000er-Jahre deutlich nachgelassen (S. 237). Vor diesem Hintergrund beleuchtet die
vorliegende Studie die denkstilférmige Theoriebildung einer kollektiven Autor*innenschaft, die
den eigenen Anspruch an die Invention einer bestimmten Theorie relativiert und vielmehr der
gemeinsamen theoretischen Erschliessung und Weiterentwicklung relevanter Gegenstandsbe-
reiche der Sozialen Arbeit zudient (S. 238-239). Was genau diesen relevanten Gegenstands-

bereich ausmacht, kommt im nachsten Kapitel vertieft in den Blick.

5.3 ‘Worum es geht’: Soziale Arbeit unter Bedingungen von Differenz,

Ungleichheit und komplexen Machtverhaltnissen

Mithilfe der Fleck’schen Perspektive konnte im obigen Kapitel der Befund verdeutlicht werden,
dass das untersuchte Denkkollektiv gerichtet handelt und es ihm ,um etwas geht’, wenn es die
beiden Begriffe auf eine bestimmte Weise in der Sozialen Arbeit positioniert, namlich in Konti-
nuitaten und in Neuentwicklungen differenz-, ungleichheits- und machtanalytischer Perspekti-
ven (s. Kap. 4.3). Zudem wurde anhand der Konzepte des Denkstils und des Denkkollektivs
nachvollziehbar, dass sich im Textkorpus eine Theoriebildung wiederspiegelt, die relevante Ge-
genstandsbereiche der Sozialen Arbeit gemeinsam erschliesst und weiterentwickelt. Mit Blick
auf die Ergebnisse ist der vorliegend relevante Gegenstandsbereich nun weniger in den Begrif-
fen Diversitat und Intersektionalitat selbst zu suchen, als in der Etablierung und Differenzierung
einer zentralen Debatte der Sozialen Arbeit: Das, worum es geht und was die beiden Be-
griffsauseinandersetzungen sichtbar umklammert, ist die Frage nach zeitgemassen Formen der

Sozialen Arbeit unter Bedingungen von Differenz, Ungleichheit und (zunehmend komplexer
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verstandenen) Machtverhaltnissen. Die Komplexitat und das Zusammenwirken von Differenz-
und Ungleichheitskategorien zu analysieren und in der Theoriebildung und in sozialpadagogi-
schen Handlungskonzepten zu bearbeiten, um Adressat*innengruppen in ihren je spezifischen
Bedurfnislagen gerecht zu werden, stellt sich demnach, so ware Heites (2008b) Befund mit
Blick auf den Korpus erneuerbar, fur die Soziale Arbeit anhaltend als «unabgeschlossene Her-
ausforderung» dar (S. 77). Anhand der Begriffe Diversitat und Intersektionalitat werden vom
Denkkollektiv im Rahmen des Denkstils aktuelle Formen der Bewaltigung dieser Herausforde-
rung verhandelt, in ihren Méglichkeiten und Grenzen besprochen, in eine umfassende inter- wie
disziplinare Debatte und ein breites Theorierepertoire eingebettet sowie in ihrer Historizitat ge-

zeigt.

Trotz dieses gemeinsamen Gegenstandsbereichs hat die vorliegende Untersuchung nicht er-
geben, dass die beiden Begriffe zu wenig trennscharf verwendet wirden oder spezifischer ver-
wendet werden sollten, wie das Walgenbach (2017, 2021) wiederholt stark macht. Denn die
jeweilige konzeptuelle Gestalt samt jeweiliger Kritikperspektiven und auch die Handlungsvor-
schlage im Praxiskontext unterscheiden sich im Textkorpus ausreichend. Die Begriffe stellen
unterschiedliche Blickwinkel auf den genannten Gegenstandsbereich im Sinne eines deutlich
grosseren, gemeinsam zu verhandelnden Problemfeldes dar. Und da lasst sich nun doch an
Walgenbach (2021) anschliessen, wenn sie resimiert, beide Begriffe konnten keinen «Allein-
vertretungsanspruchy fur sich deklarieren (S. 53) und hatten als neu diskutierte Begriffe beide
das Potenzial, die Komplexitat sozialer Ungleichheiten und Differenz nicht allein in dichotomen

Relationen abzubilden, sondern in einer multidimensionalen Architektur (S. 54).

So dimensioniert, reiht sich die Auseinandersetzung mit Diversitat und Intersektionalitat in der
Sozialen Arbeit auch nochmals erhellend ein in jene mit weiteren machtanalytischen, reflexiven,
feministischen, queeren, disability-bezogenen oder migrationspadagogischen Ansatzen der So-
zialen Arbeit, die im Material auch vielfach aufgerufen werden (s. Kap. 4.1) und bereits in der
Kontextualisierung des Forschungsvorhabens (s. Kap. 2) in den Blick kamen. Einen gemeinsa-
men Bezugspunkt haben alle diese Perspektiven als Orte der Wissensproduktion, welche «Kritik
an Machtverhaltnissen Uben, die Menschen gesellschaftlich zu Ungleichen machen, ihnen Teil-
habechancen und den Zugang zu Ressourcen verwehren, ihre Menschenwirde missachten
und ihre Existenz bedrohen» (Dreit et al., 2016, S. 8). Eine solche ‘Kritik’ meint heute nicht mehr
(nur) den Bezug auf Kritische Theorie, sondern setzt sich der Unsicherheit beztglich der theo-
retischen und begrifflichen Grundlagen von Kritik aus (Scherr, 2012, S. 116), was bedeutet, die
Widerspriche gesellschaftlicher Entwicklungen mitsamt der eigenen Beteiligung daran zu the-

matisieren (Cremer-Schafer & Resch, 2012, S. 94) (s. Kap. 2.1). Diese Position ist im Material
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vielfach nachvollziehbar, etwa wenn das «Spannungsverhaltnis von ‘Gepragt-Sein’ und ‘akti-
vem Mitgestalten und Herstellen’ von sozialen Macht- und Ungleichheitsverhaltnissen» (Riegel,
2016, S. 64) zur Sprache kommt. Zudem fallt in den Theoriebeitragen die Bedeutung einer be-
grifflichen Prazisierung zur Beschaffenheit dieser Kritik auf: Es geht immer wieder um eine kri-
tisch-reflexive Positionierung, um eine reflexive Kritik oder eine kritische Reflexion der Sozialen
Arbeit in der Auseinandersetzung mit Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen (s. Kap.
4.3, 4.4 und 4.5). Auch im weiteren Kontext der Sozialen Arbeit ist im Zusammenhang mit De-
batten um Differenz, Ungleichheit und Machtverhéltnisse zunehmend von der Notwendigkeit
einer solch kritisch-reflexiven Perspektive die Rede (Dederich, 2010; Kessl & Maurer, 2010,
2017; Mecheril & Vorrink, 2012; Mecheril, Rangger & Tilch, 2022)*'.42 Wird diese Beschreibung
haufig selbsterklarend verwendet und als Begriff nicht weiter expliziert, ist im Kontext jeweils
herauszulesen, dass er in erster Linie dem oben angesprochenen Spannungsverhaltnis Aus-
druck verleiht: Das Kritische — verstanden als inhaltlich prufende Denkbewegungen im An-
schluss an Erkenntnisse gesellschaftskritischer Wissenschaften — wird kombiniert mit Erkennt-
nissen zur Relevanz von Reflexion als Méglichkeit der wiederum kritischen Uberpriifung auch
der eigenen Denkinhalte und Theorieansatze sowie zu deren Ruckbeziehung auf die eigene
gesellschaftliche Interessenlage und eigene soziale Erfahrung (Fuchs-Heinritz, 2020, S. 645).
In Abgrenzung zum Kritischen umschreibt Scherr (2012) die reflexive Kritik (auch in der Sozia-
len Arbeit) zudem als Aufgabe, «das Projekt gesellschaftskritischer Theorie in Augenhdéhe mit
gegenwartigen wissenschaftlichen Diskursen und auch selbstkritisch weiterzuentwickeln»
(S. 108-109).

41 Im Erscheinen befindet sich zudem ein Sammelbelband (herausgegeben von Mark Humme [i.E./2023]
mit Perspektiven, die eine «kritisch-reflexive Auseinandersetzung Sozialer Arbeit und dem komplexen
Zusammenhang von Individuum und Gesellschaft» auslésen sollen (SpringerLink, 2022), dies u.a. mit
einem Beitrag von Fabian Kessl und Susanne Maurer zur Grenzbearbeitung. Reflektiert werden solle im
Sammelband nicht nur die gesellschaftliche Funktion der Sozialen Arbeit, sondern der Band solle auch
dazu beitragen, die Méglichkeiten und Grenzen der Sozialen Arbeit im Hinblick auf die Eréffnung und
Schliessung von Handlungsoptionen ihrer Adressat*innen zu analysieren und sich ihrer eigenen (aktiven)
Rolle in diesem Prozess bewusst zu werden (SpringerLink, 2022).

42 Die Bezeichnung «kritisch-reflexiv» ist ausserdem besonders in den Erziehungswissenschaften und
gelegentlich in Diskursen zu zeitgemassen Forschungsmethoden und -perspektiven relevant (s. Kap.
3.1), wird sonst aber eher selten verwendet, wie eine (unsystematische) Internet- und Recherche in wis-
senschaftlicher Literatur ergab.
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Das so beschriebene Kritisch-Reflexive ist im genannten Gegenstandsbereich und weit dartber
hinaus also als Fluchtpunkt in der Sozialen Arbeit zunehmend bedeutsam.*® Dies derzeit poin-

tiert im Rahmen der Figur der Grenzbearbeitung, die als Méglichkeit verstanden wird,

«die gesellschaftlichen Verhaltnisse analytisch zu betrachten, um in sie einzugreifen und
in kritischer Absicht zu ihrer Veranderung beizutragen. Dies geschieht sehr bewusst nicht
mit einem heroischen Gestus der (Gesellschafts-)Kritik; vielmehr muss stets auch selbst-
kritisch danach gefragt werden, wie die Kritik selbst praktiziert wird, welche Machtwirkun-
gen dabei entfaltet werden und welche unerwinschten Effekte sich mit einer bestimmten
Praxis der Kritik verbinden — ob im Kontext wissenschaftlichen, politischen oder beruflich-
praktischen Handelns» (Maurer, 2018, S. 20).

Mit Blick auf diesen Fluchtpunkt sind die in der Analyse entfalteten Auseinandersetzungen zum
Verstandnis von Diversitat und Intersektionalitat also als (weitere) Orte der Wissensproduktion
in der Sozialen Arbeit prazisierbar, die eine kritisch-reflexive Professionalitat unter Bedingungen
von Differenz, Ungleichheit und komplexer Machtverhaltnisse formulieren. Damit treten sie in
die Traditionslinien jener Theoriebildung, die die theoretische Gegenstandsbestimmung der So-
zZialen Arbeit als Arbeit an und mit Differenz (in Differenzverhaltnissen) weiterentwickeln (Ehlert,
2016; Heite & Vorrink, 2013; Kessl & PloRer, 2010a; Kessl & Maurer, 2017; Maurer, 2001,
2018; Sabla & PloRer, 2013)*. Im Zuge dessen tragen sie zu einer — wie es Ehlert (2016) in
Bezug auf die Errungenschaften der Frauen- und Geschlechterbewegungen herausarbeitet —
grundlegenden Veranderung von Wissen und Handlungsstrategien sowie zu einem veranderten
Grundverstandnis der Sozialen Arbeit bei; einer Sozialen Arbeit, in der Prinzipien und Hand-
lungsansatze wie Partizipation und Reflexivitat in Verbindung mit einer gesellschaftlichen

Macht- und Herrschaftskritik und -analyse zu Standards geworden sind (S. 231).

Die unter den Perspektiven Diversitat und Intersektionalitat verhandelten Handlungsvorschlage
zielen denn auch genau auf die Gestaltung von bspw. adressat*innenbezogenen Interventio-

nen, die auf Prinzipien wie Selbsterméachtigung, Partizipation, Teilhabe und Empowerment

43 In der Sozialen Arbeit kommt darin vermutlich auch die Auseinandersetzung mit der reflexiven Profes-
sionalitat resp. reflexiven Sozialpadagogik zum Ausdruck (Dewe, 2009; Dewe & Otto, 2012) und ist die
Bezeichnung deshalb moglicherweise besonders anschlussfahig.

4 Zu nennen sind hier ausserdem nochmals die zahlreichen handlungsfeldspezifischen, theorieentwi-
ckelnden Beitrage, die sich mit konstruierten Ein- und Ausschlussmechanismen befassen und fur ein
tiefergehendes Verstandnis von Ausgrenzungsprozessen und Diskriminierung pladieren, bspw. im Kon-
text der Offenen Jugendarbeit (Beck & PloRer, 2021; Duttweiler, 2019).
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abstUtzen und die Erweiterung von Méglichkeitsraumen fokussieren (s. Kap. 4.5). In Kapitel 2.2
war zudem vom zunehmenden Stellenwert differenzbezogener Perspektiven in der breiteren
Theoriedebatte der Sozialen Arbeit die Rede. Méglich also, dass sich im Material eine derzeitige
Verschiebung im Diskurs abzeichnet und differenzbezogenen Perspektiven nicht mehr langer
abgesprochen wird — wie das PléRer und Sabla (2013) fur die Geschlechterperspektive fordern
—, «allgemeine Aussagen uber den Gegenstand, die Aufgaben und Ziele wie auch das profes-

sionelle Selbstverstandnis der Sozialen Arbeit zu treffen» (PloRer & Sabla, 2013, S. 8).

In dieser Entwicklung ist auch die zunehmende Relevanz der Denkfigur der Sozialen Arbeit als
Grenzbearbeiterin (Kessl & Maurer, 2010, 2017; Maurer, 2018) nochmals in den Blick zu ru-
cken. Sie wird im Textkorpus von Riegel (2016) aufgegriffen, weil die Grenzbearbeitung direkt
anschlussfahig sei an die Intersektionalitatsperspektive und an Erkenntnisse zur widerspruchli-
chen Verbindung von Bildung und Othering (Riegel, 2016, S. 314-315). Kellner (2016) zufolge
gelingt es mit einer Bestimmung der Sozialer Arbeit als Grenzbearbeiterin besonders gut zu
zeigen, dass Soziale Arbeit ihrer Normalisierungsfunktion niemals entkomme, diese aber kri-
tisch und reflexiv im Blick behalten und situationsbezogen das Neue und Andere ermdéglichen
musse, womit auch die unauflésliche Verwobenheit der Sozialen Arbeit in das Geflecht von
Machtbeziehungen deutlich werde (S. 158-159). Butow und Munsch (2017) wirdigen die
Grenzbearbeitung, weil sie sich in besonderem Masse mit der Wahrnehmung, Thematisierung
und Bearbeitung von sozialen Differenzen bzw. Ungleichheiten entlang von Differenzlinien wie
bspw. Klasse, Geschlecht und Ethnizitat beschaftige (S. 8). Gemass Maurer (2018) ist das Den-
ken der Grenzbearbeitung denn auch vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen Ordnungen der Differenz und den damit verbundenen Praktiken der Grenzziehung
entstanden (S. 22). Es sei mit dem Anspruch verbunden, dass es sich «im Kontext der Diskus-
sionen um Fragen der Migrationsgesellschaft ebenso zum Einsatz bringen [lasst] wie im Kontext
der Debatten um Geschlechterverhaltnisse — kurz: Gberall dort, wo die Frage von Diskriminie-
rung auf der Tagesordnung steht» (S. 23). Das Verstandnis von Diversitat und Intersektionalitat

liesse sich also vermutlich produktiv auf eine Soziale Arbeit als Grenzbearbeiterin beziehen.

Hinter die hier nachgezeichneten Denkbewegungen und disziplinaren Entwicklungen treten die
beiden einzelnen Begriffe Diversitat und Intersektionalitdt nochmals sichtlich zurtick. Das macht
ausserdem auch nochmals nachvollziehbarer, warum beide Begriffe im Textkorpus einerseits
wie besagt relativiert wirken — sie sind immer ‘weit mehr’ — und andererseits gerade in diesem

‘Mehr’ besonders gewichtig bis Uberfrachtet erscheinen und ein auffallend breites



Themenspektrum fassen*®; denn mit beiden Begriffen werden zahlreiche Themen aufgerollt,
wiederholt, geklart, erinnert, neu eingefuhrt, verknupft, relationiert, die fUr eine kritisch-reflexive
Professionalitat unter Bedingungen von Differenz, Ungleichheit und komplexen Machtverhalt-
nissen bedeutsam sind. Das sind Themen, deren Theoretisierung (und Anerkennung) sich in
der Sozialen Arbeit fortlaufend entwickelt, die aber bisher nicht gesichert war. Zudem mogen
theoretische Grundlagen wie das soziale Gewordensein von Differenz- und ihr (allfalliger) Cha-
rakter als Ungleichheitskategorien inzwischen disziplinar verankert sein (Kessl & PloRer, 2010b,
S. 7); fur viele andere der theoretischen Grundlagen wie dekonstruktive, machtanalytische oder

postkoloniale Perspektiven gilt dies wohl erst bedingt.

Diversitat und Intersektionalitat werden in diesem Sinne im Textkorpus als gut genutzte Trans-
missionsriemen einer langjahrigen Debatte um Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnisse
verstandlich, die mit ihrer Perspektive auf gleichzeitig mehrere und interdependente Differen-
zen, Ungleichheiten und Machtverhéltnisse zudem einen Beitrag leisten zu deren Weiterent-
wicklung und die zur geforderten ‘Erweiterung des Blicks’ in der Debatte in der Sozialen Arbeit
beitragen (s. Kap. 2.1, 2.2 und 4.2.3). Diese Erweiterung braucht es weiterhin deshalb, wie es
Sabla und PI6Rer (2013) schon in Bezug auf Genderperspektiven herausgearbeitet haben, um
«bestehende Lucken hinsichtlich der Konzepte, Professions- und Professionalitatsverstand-
nisse und Theorien Sozialer Arbeit» zu markieren und zu fullen (S. 17).“¢ Denn es gehe, so
nochmals Kessl und Maurer (2017) aus der Perspektive der Grenzbearbeitung, um Erkenntnis-
kritik, welche die Sinne scharfen und die Augen fur bisher unsichtbar gebliebene Daseinsbedin-
gungen 6ffnen solle mit dem Ziel einer situativen Gestaltung offener Anfange bzw. einer situati-
ven Ermaoglichung des Anderen (S. 18). Dies auch aus der Perspektive der Grenzbearbeitung
entlang von Fragen, die ganz ahnlich im Textkorpus gestellt worden sind (s. Kap. 4): «Wie sind
bzw. werden die Subjekte im Verhaltnis zur sozialen Ordnung ,verortet'? Wer hat welche Zu-
gange zu welchen Gestaltungsmoglichkeiten? Wessen (Mit-)Gestaltungsversuche werden
wahrgenommen, aufgenommen, mit Resonanz, Anerkennung und Wertschatzung versehen,

und wessen nicht? Wer verfehlt mit den eigenen Versuchen der Lebensfihrung die von der

45 Heite und Vorrink (2018) sprechen in Bezug auf Diversitat auch von «Bedeutungsschwere» (S. 1148).

6 Hier ist auch die im Zusammenhang mit Differenzperspektiven immer zentrale (und im Kap. 5.1 her-
vorgehobene) Bedeutung der VerknUpfung von disziplindren und interdisziplinaren Perspektiven noch-
mals zu erwahnen, mit der eigene Sichtweisen erweitert, Praxiszusammenhange theoretisch umfassen-
der und Forschungen konzeptionell erweitert begrindet werden kénnen (Kessl, 2020, S. 3).
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Gesellschaft oder ihren Institutionen bereitgehaltenen ,Angebote'? Wessen ,Kampfe um Aner-

kennung'’ laufen somit ins Leere?» (ebd.).

Diese Erkenntnisse zusammenfuhrend geht es nicht nur, aber auch mit den Begriffen Diversitat
und Intersektionalitat darum, eine kritisch-reflexive Professionalitat zu formulieren, die die theo-
retische Gegenstandsbestimmung der Sozialen Arbeit als Arbeit mit und an Differenz in Diffe-
renzverhaltnissen weiterentwickelt und zur grundlegenden Veranderung von Wissen und Hand-
lungsstrategien sowie zu einem veranderten Grundverstandnis der Sozialen Arbeit beitragt, in-
dem sie allgemeine Aussagen uber den Gegenstand, die Aufgaben und Ziele wie auch das
professionelle Selbstverstandnis der Sozialen Arbeit unter Bedingungen von Differenz, Un-

gleichheit und komplexen Machtverhaltnissen trifft.

5.4 Das Gewicht der Reflexion

Reflexion, Selbstreflexivitat und die oben beschriebene kritisch-reflexive Perspektive sind im
Textkorpus zentrale Bezugspunkte des Verstandnisses von Diversitat und Intersektionalitat (s.
Kap. 4.2.3, 4.5.3 und 5.3), und das sind sie auch im Professionalisierungs- und Theoriediskurs
der Sozialen Arbeit (s. Kap. 2.1 und 5.3). Diese Erkenntnis soll der Ausgangspunkt sein, das
Gewicht des «Zauberwort[es]» der Reflexion (Riegel, 2016, S. 312) im Kontext von Differenz,

Ungleichheit und Machtverhaltnissen im Folgenden vertieft abzuwagen.

Die untersuchten Beitrage machen unter den Perspektiven Diversitat und Intersektionalitat das
Arbeitsprinzip der Reflexion stark, fokussieren auf theoretische (Auseinander-)Setzungen, in
denen kritisch-reflexive Denkbewegungen zentral sind und formulieren schliesslich zahlreiche
Handlungsvorschlage, um (Selbst-)Reflexionen in Praxiskontexten umzusetzen. Einerseits wer-
den dabei die Begriffe Diversitat und Intersektionalitat selber als eigentliche Instrumente vorge-
stellt, mit denen Dimensionen von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen in (bereits
ubliche) Reflexionsprozesse der Sozialen Arbeit zu integrieren sind, andererseits geht es um
das Pladoyer, dass Reflexion einen zentralen Stellenwert haben soll, wenn es im Kontext von
Diversitat und Intersektionalitdt um die oben beschriebenen kritisch-reflexive Professionalitat
unter Bedingungen von Differenz, Ungleichheit und komplexen Machtverhaltnissen in der Sozi-
alen Arbeit geht. Inhaltlich wird im Korpus so ein augenscheinlich breites Verstandnis von Re-
flexion vertreten, das die Reflexion der Verhéltnisse, der symbolischen Ordnungen und Repra-
sentationen, die Beziehung zwischen Professionellen und Adressat*innen, den reflexiven Um-
gang mit Wissensbestanden bis hin zur Reflexion individueller Identitdtskonstruktionen und Po-

sitionen der Adressat*innen, aber besonders auch der Professionellen meint.
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Im zeitgendssischen Professionalisierungsdiskurs der Sozialen Arbeit wiederum gelten Refle-
xion und Selbstreflexivitat ebenfalls als ,Kernfaktoren’, hier des professionellen Handelns allge-
mein. Sie zeigen eine Weiterentwicklung der Sozialen Arbeit in Richtung einer insgesamt «re-
flexiven Profession» an (Mierendorff, 2020, S. 15) und werden in der Diskussion um professio-
nelles Handeln als Mittel gesehen, um mit Widerspruchlichkeiten, Paradoxien und Dilemmata in
der Sozialen Arbeit umzugehen (Riegel, 2016, S. 312). Reflexionskonzepte der Sozialen Arbeit
sind allerdings, so wurde festgestellt, nicht notwendigerweise machtsensibel (Fegter et al.,
2010, S. 244) oder gesellschaftstheoretisch fundiert (Gréning, 2021). Mit Blick auf die metho-
dische Ausformulierung der zahlreichen Selbstreflexionsaufforderungen zeigt sich vielmehr:
Diese unterteilen sich einerseits in zahlreiche Ansatze, die Selbstreflexion als Mittel zur Evalua-
tion nutzen (hier liegt der Fokus bspw. auf der Bewertung von Planung und Durchfuihrung von
Problemlésungsprozessen in der Sozialen Arbeit); zum anderen in methodische Ansatze, die
konkrete Situationen und Félle reflektieren und die mitunter zwar strukturelle Rahmenbedingun-
gen und individuelle Wahrnehmungen der Professionellen und der Adressat*innen als Faktoren
einbeziehen, jedoch nicht zwingend Dimensionen von Differenz, Ungleichheit und Machtver-
haltnissen integrieren (Gronheim & Seeberg, 2022, S. 106-108)*". Reflexionen umfassen so
gemeinhin die Reflexion der Professionellen auf das Gegenuber, auf das eigene Handeln, auf
die Beziehung und auf das Selbst (Gohlich, 2011, S. 138). Dies offenbar ungeachtet der pro-
fessionstheoretischen Diskussion, dass reflexive Professionalitat als reflexive Fahigkeit verstan-
den wird, einen Problemfall nicht nur kommunikativ auszulegen, sondern dabei soziale Verur-
sachungen zu rekonstruieren (Dewe & Otto, 2012, S. 205); ungeachtet auch von Vorschlagen
eines reflexiv-professionellen Selbstkonzeptes, das nicht nur auf einer sicheren Positionierung
innerhalb der Professionsethik abstitzt und auf einem Bewusstsein fur die Notwendigkeit, das
eigene Handeln zu reflektieren und zu verantworten, sondern auch auf einem reflexiven Um-
gang mit bestehenden Machtasymmetrien (Dewe, Otto & Heite, 2020, S. 390). Gemeinsam ist
der theoretischen wie methodischen Reflexionsdebatte, dass sie auf das Selbst und auf die
personale Reflexionskompetenz fokussieren: ,Vollziehende® von Reflexivitat sind professionelle
(Einzel-)Personen, die offensichtlich mit einer starken Autonomiemdglichkeit ausgestattet
(Dehbi, 2019, S. 59) und auch stark gefordert sind, denn Reflexion als nicht standardisierbare,
nicht technisierbare Relationierungsleistung bedingt eine hohe fachliche, methodische und so-
ziale Kompetenz, auf der sie beruht (Dewe & Otto, 2018, S. 1152).

47 Gronheim und Seeberg (2022) schlagen deshalb vor, die zahlreichen Methoden der Reflexion in der
Sozialen Arbeit um eine weitere zu erganzen, namlich die Diversity-Reflexion, die professionelles Handeln
in Anlehnung an soziale Differenzkategorien auf individueller, institutioneller und gesellschaftlicher Ebene
analysiere und hinterfrage (S. 117).
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Vor diesem Hintergrund ist mit Blick auf das Material feststellbar, dass hier einerseits ein Ver-
standnis von Reflexion vertreten wird, das an die theoretischen Uberlegungen einer reflexiven
Professionalisierung anschliesst, dass die genannten Reflexionsaufforderungen im Kontext von
Diversitat und Intersektionalitat aber andererseits dem Kompetenzkanon an Professionelle neue
Varianten hinzufugen. Dieser Kompetenzkanon mag fachlich plausibel sein, doch kann er auf
Seiten der Fachkréafte zur Uberforderung fluhren, ja sogar zu «subjektiv bedrohlichen und fach-
lich problematischen Verweigerungs- und Ausweichstrategien» (von Spiegel, 2012, S. 27). Die
Grenzen personaler Kompetenzen werden mitunter besonders fur sogenannt idealistisch moti-
vierte Perspektiven (mit starken normativen Horizonten) nachgezeichnet, die haufig erschopfte
Praktiker*innen zur Folge hatten, weil hier die Kraftefelder der Praxis unterschatzt wirden: Vom
hehren Ziel aus Ubersehe man «sehr leicht die in jeder Praxis wirksamen Gegenkrafte, die die-
ses Ziel zum Scheitern verurteilen und damit dem Methodenanwender selbst die Handlungs-
machtigkeit rauben» (Die Redaktion, 2012, S. 4).

Gerade im Kontext von differenz-, ungleichheits- und machttheoretischen Uberlegungen muss
dieser Fokus auf das professionelle Selbst also aufhorchen lassen. Fast erscheint es, als ob
Professionelle hier nun doch ungeachtet ihres (eigentlich ja aufwandig analysierten) Eingebun-
denseins in Machtverhaltnisse sprechen, handeln und wissen (Nandi, 2012, S. 124) — resp.
eben reflektieren kénnten und mussten. Umgekehrt ware es denn auch den Kompetenzdefiziten
der Professionellen zuzuschreiben, wenn es in der Sozialen Arbeit an einer sensibilisierten Per-
spektive auf Ungleichheitsverhaltnisse fehlt, weshalb die Fachkréafte ja mit umfangreichen Hand-
lungs- und Reflexionskatalogen versorgt werden (Fruhauf, 2017, S. 132). So ist es fraglos das
nachgezeichnete ,starke Subjekt’, das derzeit im Zentrum einer bspw. diversitatssensiblen pro-
fessionellen Praxis steht: Diese Praxis stellt sich v.a. die Frage, wie die einzelne Fachkraft den
Adressat*innen und ihrer Vielfalt gerecht werden kann (Fruhauf, 2021, S. 117). Die Reproduk-
tion der unter einer Diversity-Perspektive kritisierten, machtférmigen Normen- und Werteord-
nung wird damit in den Mikropolitiken des padagogischen Alltagsgeschafts verortet, namlich in
den Praktiken und Interaktionen der Professionellen — womit deren Selbst zum Dreh- und An-
gelpunkt von Ausgrenzung und Abwertung von Vielfalt wird, wahrend dieses Selbst anderer-
seits aber ein Zusammenleben in Vielfalt potenziell auch ermdéglichen kann und soll (Fruhauf,
2021, S. 13).

Diese Ambivalenz der Reflexion ist auch in einem anderen Kontext diskutiert worden: Mit dem
Fokus auf Beratungskonzeptionen der Sozialen Arbeit und die dortige Relevanz der (Selbst-)Re-
flexion als scheinbares professionell-fachliches ,Allheilmittel’ stellt Kessl (2021) fest, in diesen

Konzeptionen sei immer die (sozial-)padagogische Beratungsperson die entscheidende Instanz
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fur den Umgang mit Macht — allerdings ohne, dass ihr eine wirklich Uberzeugende Perspektive
zum notwendigen Umgang damit an die Hand gegeben werde (S. 199). Kessl (2021) zufolge
ware dieser Umgang mit konstitutiven Machtverhaltnissen denn auch gar nicht von einem pro-
fessionalisierten Beratungssubjekt als moglichst reflexiver Professionellenperson zu leisten,
sondern die gesellschaftlich-historische Position der Beratung reflexiv einzufangen: Dabei sei
(sozial-)padagogische Professionalitat als ein Tun in historischen Machtverhaltnissen zu verste-
hen, das situativ von den Beteiligten realisiert werden musse und das diese Verhaltnisse immer
wieder mit (re)produziere (S. 199-200). Ein reflexiver Umgang mit Macht sei daher immer wie-
der neu und auf verschiedenen professions- und disziplinpolitischen und (sozial-)padagogi-
schen Ebenen zu realisieren. Damit bleibe Reflexivitat zwar eine zentrale Anforderung, aber
nicht als rein personale Kompetenz, sondern «als emanzipatorische Bemuhung in der konflikt-

haften Vermittlungsarbeit von Individuum und Gesellschaft» (S. 201).

Mit dieser Aussage ware die Stossrichtung des Textkorpus zwar wieder eingeholt, es sind aber
auch mehrere Desiderate im Blick: Erstens galte es das Gewicht der Reflexion im Kontext einer
kritisch-reflexiven Professionalitat unter Bedingungen von Differenz, Ungleichheit und Macht-
verhaltnissen weiter zu beleuchten. Mit Blick auf den Textkorpus waren die dort formulierten
differenz-, ungleichheits- und machtsensiblen Reflexionsanliegen zudem vermehrt mit den zahl-
reichen Reflexionskonzepten aus dem Bereich des methodischen Handelns der Sozialen Arbeit
in Austausch zu bringen, die augenscheinlich noch wenig unter dieser Perspektive weiterentwi-
ckelt worden sind. Drittens waren auch unter den Perspektiven Diversitat und Intersektionalitat
tendenziell einseitige Erwartungen und Akzente auf die (Selbst-)Reflexionskompetenz von Pro-
fessionellen zu dampfen. Die Bearbeitung dieser Desiderate kdnnte dazu beitragen, Reflexions-
anforderungen im Kontext von Differenz, Ungleichheit und Machtverhéltnissen fachlich auszu-
gestalten und ambivalente Effekte einer Reflexion als ,Zauberwort® oder ,Allheilmittel* (Kessl,
2021, S. 199; Riegel, 2016, S. 312) zu entdecken.

5.5 Praxiskontexte vertiefen?!

Im Textkorpus ist deutlich geworden, dass Diversitat und Intersektionalitat in Theoriebeitragen
der Sozialen Arbeit immer auch in Handlungszusammenhéangen perspektiviert werden: Alle Bei-
trage aussern sich dazu, was Diversitat oder Intersektionalitat ,in der Praxis der Sozialen Arbeit
zu bedeuten haben. Der Vergleich zu Themenfeldern wie den orientierenden Beztgen oder den
theoretischen (Auseinander-)Setzungen fuhrt aber zum bereits dargelegten Befund, dass Aus-

sagen zum professionellen Handeln beispielhafter und unsystematischer ausfallen. Sie

150



scheinen zudem weniger von einem Kanon gepragt zu sein: Aktuelle Entwicklungen in der Her-
ausbildungen bestimmter Handlungskonzepte und -methoden im Kontext von Diversitat und
Intersektionalitat werden nicht nachgezeichnet und es wird auch kein Methodendiskurs aufge-
rufen. Neben den einzelnen Handlungsvorschlagen kommen zudem kaum eigene oder rezi-
pierte Methodenbespiele zur Sprache, welche die Realisierung einer kritisch-reflexiven Profes-
sionalitat unter Bedingungen von Differenz, Ungleichheit und komplexen Machtverhaltnisse und
entlang der Begriffe Diversitat und Intersektionalitat in sozialpadagogischen Handlungszusam-
menhangen fassten, wie das punktuell bspw. bei Bronner und Paulus’ (2017) AusfUhrungen zur

methodischen Anwendung des intersektionalen Analyseraster der Fall ist (S. 99).

Das mag insofern nicht erstaunen, als erstens handlungsfeldtbergreifende Theoriebeitrage im
Fokus der Untersuchung standen und zweitens Theorie- und Methodendebatten in der
deutschsprachigen Sozialen Arbeit grundsatzlich wenig aufeinander bezogen sind resp. ge-
trennt von der Literatur zu Methoden der Sozialen Arbeit verhandelt werden (Amthor, 2016,
S. 81; Unterkofler, Aghamiri, Streck & Reinecke-Terner, 2018, S. 13). Dies, wahrend die Dis-
kussion von Handlungskonzepten einer critical, feminist oder auch antidiscriminatory practice
in der anglo-amerikanischen Social Work Science durchaus verbreitet sind (Amthor, 2016,
S. 78-79). Ohne hier auf eine professionstheoretische Reflexion des Verhaltnisses von Theorie
und Praxis im deutschsprachigen Diskurs abzuheben (Dewe, 2009; Schone, 2014), stellt sich
dennoch die Frage, welches Potential ein vertiefter Blick auf Handlungszusammenhange in der
theoretischen Diskussion von Diversitat und Intersektionalitdt entfalten konnte. Dies nicht zu-
letzt vor dem Hintergrund einer poststrukturalistisch gepragten Auseinandersetzung mit Diver-
sitat und Intersektionalitat, die intensiv nach Moglichkeiten sucht, sich Machtwirkungen in kon-
kreten Praktiken zu widersetzen und Perspektiven der Veranderung zu entwickeln. Entlang die-
ser Frageperspektive werden im Folgenden die genannten Ergebnisse der Analyse im Kontext
aktueller Methodendiskussionen in der Sozialen Arbeit sowie im Kontext von Methodenbeispie-

len diskutiert.

Im Textkorpus sind es vornehmlich die funf Arbeitsprinzipien*® sowie die Handlungsvorschlage
zur Analyse und zur (Selbst-)Reflexion sowie die Interventionsvorschlage, die es moglich ma-

chen, das professionelle Handeln im Kontext von Diversitdt und Intersektionalitat zu

4 Diese sind erstens das Prinzip der Erweiterung des (professionellen) Blicks, zweitens die adaquate
Verhaltnisbestimmung von Individuum und Gesellschaft, drittens die konsequente Ergrindung von Diffe-
renz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen, viertens der fokussierte Bezug sowohl auf Einschrankungen
wie auf Eréffnungen im Hinblick auf die Situation von Adressat*innen und funftens das Arbeitsprinzip der
eingehenden Reflexion.
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konzeptualisieren und die es an einen dezidiert differenz-, ungleichheits- und machtkritischen
Theoriekontext anbinden. Zudem wird die Auseinandersetzung mit Diversitat und Intersektio-
nalitat in die Tradition der interkulturellen, der inklusiven und der geschlechterbezogenen Sozi-
alen Arbeit gestellt (s. Kap. 5.3), was starke Handlungsfeld- und Praxisbezlge aufruft. Der Blick
auf die facettenreichen Vorschlage fur Einsatzmaoglichkeiten von Diversitat als Querschnittauf-
gabe und Intersektionalitat als Analyseinstrument ist ausserdem aufschlussreich, weil er auf ein
reflexives Methodenverstandnis schliessen lasst: Dieses sieht vor, dass Professionelle Uber ein
ganzes Spektrum an Methoden verflugen mussen, Uber deren Einsatz situationsspezifisch zu
entscheiden ist und die situationsspezifisch zu legitimieren sind (Braches-Chyrek, 2019, S. 14;
Kessl & Reutlinger, 2010, S. 127). Weiter wurde im Korpus sichtbar, dass bspw. im Rahmen
einer kritischen Lesart von Diversitat nicht nur bestimmte Theorieperspektiven, sondern auch
bestehende Methoden und professionelle Interaktionen zu reflektieren sind (Heite & Vorrink,
2018, S. 1154). Es geht im Material zudem mehrfach um Denkbewegungen rund um das, was
Dewe und Otto (2012) eine spezifische Qualitat der Handlungspraxis nennen, die eine Erho-
hung von Handlungsoptionen, die Vervielfaltigung der Chancen und die Steigerung von Partizi-
pations- und Zugangsmaoglichkeiten auf Seiten der Adressat*innen zur Folge haben soll (Dewe
& Otto, 2012, S. 204).

Gibt es zu diesen skizzierten Perspektiven auf das methodische Handeln aus dem Textkorpus
anschlussfahige Uberlegungen in der aktuellen Methodendiskussion der Sozialen Arbeit, die
starker in den Blick genommen und mit der Debatte um Diversitat und Intersektionalitat verbun-
den werden kénnten? Ist in der Methodendiskussion eine Auseinandersetzung mit Diversitat
und Intersektionalitat oder mit Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen im Gesprach, die
aufzugreifen ware? Braches-Chyrek (2019) nennt vier Diskursfelder der sozialpadagogischen
Methodendiskussion, denen aktuell und zukUnftig eine besondere Relevanz zukommt: Dies
seien erstens Reaktionen auf eine zunehmend deregulierte Soziale Arbeit bei gleichzeitiger Ver-
starkung von 6konomisierenden Verfahrensweisen, dann weiter auch die drei Themenfelder
soziale Ungleichheit, Heterogenitat und Digitalisierung (S. 121). Im Zuge des ersten Themen-
feldes konstatiert Braches-Chyrek (2019) eine nach wie vor starke Fokussierung auf die klassi-
sche Einzelfallhilfe und eine Individualisierung in der methodischen Ausrichtung, was eine Ver-
lagerung von sozialen Risiken auf die Adressat*innen zur Folge habe (S. 121-122). In Bezug
auf das zweite Feld, die Auseinandersetzung mit (hier 6konomisch-strukturell verstandener) so-
zialer Ungleichheit, folgt Braches-Chyrek (2019) Lutz’ Einschatzung, dass fundierte methodi-
sche Programme, die die Ursachen sozialer Ungleichheit in den Blick nahmen, das sozialpada-

gogische Denken und Handeln bisher nur wenig pragten; eher wirden Armutszustande
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verwaltet und begrenzt als verandert (S. 122). Zum dritten Thema, der Analyse und dem Um-
gang mit Heterogenitat, spricht Braches-Chyrek (2019) der aktuellen Entwicklung und Verbrei-
tung von Konzepten fur mehr Chancengerechtigkeit einen hohen Stellenwert zu; diese nahmen
die etablierten Methodenmodelle und die damit verbundenen Herausforderungen der Arbeit mit
heterogenen Gruppen zunehmend in den Blick. Es sei unabdingbar, Konzepte, Methoden und
Techniken in der Sozialen Arbeit zu Uberprifen, ob sie der Vielschichtigkeit und Veranderlichkeit
der Lebensfuhrungsmuster der Adressat*innen gerecht werden kénnten oder nicht (S. 123). In
Bezug auf den letzten Punkt, die Digitalisierung, lenkt Braches-Chyrek (2019) den Blick auf die
Soziale Arbeit als relevante Akteurin in der Umsetzung von Chancengleichheit und als Bildungs-
verantwortliche (wieder im Kontext von Okonomisierung, sozialer Ungleichheit und Heteroge-
nitat) (ebd.).

In dieser Systematisierung aktueller Methodendiskussionen wird ein grosser Bedarf nach diffe-
renzierten Konzepten zum praktischen Umgang mit Differenz, Ungleichheit und komplexen
Machtverhaltnissen sichtbar. Dies, wahrend an anderer Stelle wiederum gerade bei der Anwen-
dung von (bestehenden) Methoden und Techniken bspw. in der Diagnostik und in der Problem-
definition vor problematischen Mechanismen der Differenzbildung, Kategorisierung und Grenz-
ziehung gewarnt wird (Bitzan, 2018, S. 63; Riegel, 2016, S. 96). Es ist zudem zu vernehmen,
eine Methodenentwicklung im Bereich Differenz, Ungleichheit und Machtverhéltnisse sei bisher
wenig ausgepragt: Fegter, Geipel und Horstbrink (2010) verzeichnen fur poststrukturalistische
Theorieanséatze wie die Dekonstruktion nur vereinzelte Ubertragungen auf sozialarbeiterische
Handlungszusammenhange (S. 246). Bronner (2019) halt fest, dass der Ansatz der Intersekti-
onalitat bislang zu wenig konkret aufzeige, welche Handlungskonsequenzen sich auf der Ebene
der Arbeit mit Adressat*innen, auf organisationaler sowie auf politischer Ebene ergaben (S. 25).
Die Kompetenzstelle intersektionale Padagogik schatz ein, auch wenn Vielfalt fur viele kein
Fremdwort mehr sei, so fehle es «an Handlungsoptionen, Methoden und Wissen» fir den Um-
gang mit kaum oder nicht reprasentierten Lebensrealitaten (i-PAD Kompetenzstelle intersekti-
onale Padagogik, 2022). Das bestatigt den Befund von Lamp (2010), es sei bisher weitgehend
unklar geblieben, was genau die Bericksichtigung von Differenz (im sozialpadagogischen Han-
deln) bedeute (S. 202). Auch aus methodenentwickelnder Perspektive wird eingeordnet, dass
es bisher nicht gelungen sei, ein Uberzeugendes und praktikables Methodenkonzept zu entwi-
ckeln, das die Wechselbeziehung zwischen gesellschaftlich-politischen Strukturen und der in-
dividuellen Lebensfuhrung systematisch in den Fokus nehme (von Spiegel, 2012, S. 14) (was
fur den Umgang mit Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen u.a. zentral ware). Zu fra-

gen ware auch, welche Rolle Dimensionen von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen
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und Begriffe wie Diversitat und Intersektionalitat in den fur die Professionalisierung so zentral
gesetzten Konzepten Supervision und Coaching einnehmen (Belardi, 2020; van Kaldenkerken,
2014), zumal nach wie vor ihre klinische Engfuhrung und mangelnde sozial- und gesellschafts-
theoretische Fundierung kritisiert wird (Groning, 2021, S. 115-117). Dass methodisches Han-
deln in Bezug auf Reflexionsanforderungen in der Sozialen Arbeit bisher wenig differenz-, un-

gleichheits- und machtanalytisch durchdrungen ist, war zudem ein Befund aus Kapitel 5.4.

Umso deutlicher hervorzuheben ist es da, dass vereinzelt intensive methodische Auseinander-
setzungen stattfinden, die die Realisierung einer kritisch-reflexiven, theoretisch breit fundierten
und handlungsfeldubergreifenden Professionalitat unter Bedingungen von Differenz, Ungleich-
heit und komplexen Machtverhaltnissen diskutieren und entsprechende Vorschlage flr das me-
thodische Handeln vorlegen. Genannt werden kénnen hier die Uberlegungen zu einer Differenz
reflektierenden Beratung (Pl6Rer, 2017), das sogenannte Social Justice und Diversity Training
(Czollek et al., 2019) oder der Vorschlag zur Umsetzung einer dekonstruktiven Haltung in sozi-
alpadagogischen Handlungszusammenhangen (Fegter et al., 2010). Besonders Letzterer er-
offnet mit dem Herausarbeiten von konkreten Bezugspunkten einer dekonstruktiven Haltung
und dem Insistieren auf der methodischen Gestaltung einer dekonstruktiven sozialpadagogi-
schen Praxis ein breites Spektrum methodischer Hinweise. Dieser Vorschlag zum Umgang mit
Konstellationen der Differenz, Ungleichheit und Macht soll im Folgenden exemplarisch aufge-
spannt werden als Bezugsfolie fur Fragen des methodischen Handelns im Kontext Diversitat
und Intersektionalitat und ebenso, um punktuelle Parallelen zu den beispielhaften Handlungs-

vorschlagen in Praxiskontexten im Textkorpus sichtbar zu machen:

Vor dem Hintergrund detaillierter normativ-theoretischer Einordnungen und Begriffsklarungen
legen Fegter et al. (2010) zur Realisierung einer dekonstruktiven Haltung in sozialpadagogi-
schen Handlungszusammenhangen zunachst Bezugspunkte fest: Dies sind die Adressierten,
die institutionellen Strukturen, die konzeptionelle Gestaltung von Angeboten und die eigene Po-
sition als Handelnde. FUr den ersten Bezugspunkt schlagen sie vor, dass radikal vom Bestreben
abgesehen wird, die im Feld der Sozialen Arbeit Adressierten permanent identifizieren bzw. klar
bestimmen zu wollen. Stattdessen zeichne sich eine dekonstruktive Haltung von Sozialarbei-
ter*innen durch die Offenheit gegenulber heterogenen und auch widerspruchlichen Selbstent-
wdlrfen aus, was in einem offenen Modus der Ansprache Ausdruck finden kénne, der den Sub-
jekten Spielraum fur multiple, sich méglicherweise widersprechende, sich Uberlagernde Identi-
tatskonstruktionen geben kdénne und diese nicht durch Vereindeutigungen verdecke. Zweitens
zielen Fegter et al. (2010) mit Blick auf institutionelle Strukturen auf die Eréffnung neuer, de-

konstruktiver institutioneller RGume, bspw. auf die Eréffnung von Empowerment-Raumen far
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Minorisierte. Hinsichtlich des dritten Bezugspunktes, der dekonstruktiven konzeptionellen Ge-
staltung von Angeboten, liegt das Augenmerk einerseits wiederum auf der Er6ffnung von Rau-
men: Diesmal geht es um Raume der Artikulation (wo ,randstandige‘ bzw. in dominanten Zu-
sammenhangen nicht benannte Themen Raum fanden) sowie um Raume des Experimentierens
(die sich beispielsweise durch eine Praxis des Aufdeckens des im hegemonialen Sprachge-
brauch Verdeckten konstituierten). Beim vierten Bezugspunkt — dem Selbstbezug bzw. der Ein-
stellung von Sozialarbeiter*innen in konkreten Handlungssituationen — geht es um das Einge-
stehen der Unmdoglichkeit, den*die Andere*n und seine*ihre Bedurfnisse erkennen zu kénnen
und um das Eingestandnis des begrenzten Wissens, des Nichtwissens und der Nichterkenn-
barkeit, aber auch darum, einen gelassenen Umgang damit zu finden (S. 241-244)*. Neben
dieser Skizze der Realisierung einer dekonstruktiven Haltung mit Blick auf die genannten vier
Bezugspunkte legen Fegter et al. (2010) zweitens detaillierte Uberlegungen zu einer nachtrag-
lichen Praxis in Form einer «reflexiven InBlicknahme» vor, um Impulse fur zukinftige Handlun-
gen zu gewinnen. Diesen Modus einer reflexiven Denkbewegung konkretisieren und systema-
tisieren sie wiederum, diesmal anhand von funf Bezugspunkten des Handelns, zu denen struk-
turierte Fragen aufgeworfen werden, die die reflexive Denkbewegung anleiten sollen: Fragen
zur «reflexiven InBlicknahme» erstens der Adressat*innen der Sozialen Arbeit, zweitens des
institutionellen Rahmens, drittens des strukturellen Rahmens, viertens der konzeptionellen Ge-
staltung der Angebote und flnftens der eigenen Position als sozialarbeiterisch handelnde Per-
sonen (S. 244-246). Besonders der letztgenannte Modus der «reflexiven InBlicknahmey fuhrt
zahlreiche Frageperspektiven des Textkorpus zusammen, wahrend auch die genannten weite-

ren Bezugspunkte hohe Anschlussfahigkeit zeigen.

Die Ausfuhrungen von Fegter et al. (2010) kénnen insgesamt als Vorschlag eines ausgereiften
methodischen Vorgehens betrachtet werden, welches aufgrund normativ-theoretischer Aus-
fihrungen bestimmte Arbeitsprinzipien und wiederum darauf aufbauend ein methodisches Vor-
gehen anhand einzelner Verfahren und Techniken aufzeigt (Stimmer, 2020, S. 32). Es bundelt
zahlreiche — auch im Material stark gemachte — Maxime und Ideen zum professionellen Handeln
unter Bedingungen von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen in systematischer, zu-

ganglicher®® und handlungsfeldtbergreifender Weise.

4 Diese Vorschlage eroffnen neben den bereits beleuchteten Reflexionsappellen an Professionelle (s.
Kap. 5.4) einen interessanten, relativierenden Aspekt.

%0 Dies haben zahlreiche Auseinandersetzungen mit dem methodischen Vorschlag von Fegter et al. in
Lehr- und Praxiszusammenhangen gezeigt und zahlreiche Student*innen in Praxismodulen rickgemel-
det.
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Ahnliche synthetisierende und methodenentwickelnde, differenz-, ungleichheits- und macht-
analytische Bewegungen sind denkbar etwa zum stark verbreiteten handlungsleitenden Kon-
zept des Empowerment, welches in der Sozialen Arbeit jungst vielfach kritisch justiert worden
ist (s. Kap. 2.2), oder zum Konzept des Empowersharing als Handlungsansatz (Can, 2019).
Uberhaupt wéare zu erkunden, ob die Orientierung an der Figur des sozialpadagogischen Kon-
zepts (von Spiegel, 2012) einen Ankerpunkt fur ein pointierter handlungsorientiertes (und die
Theorie- und Methodendiskurse starker verbindendes) Verstandnis von Diversitat und Intersek-
tionalitat hergabe. Auch handlungsleitendes Konzept (Stimmer, 2020) oder Handlungskonzept
(Amthor, 2016) oder einfach Konzept (Braches-Chyrek, 2019) genannt, kommt ihm im Fach-
diskurs zum sozialpadagogischen methodischen Handeln eine wichtige Rolle zu in der Vermitt-
lung zwischen Theorie und Praxis. Bei von Spiegel (2012) etwa beziehen sich solche Konzepte
auf die Kombination von gesellschaftlichen Werten und Zielen, von thematischen Inhalten und
leitenden Grundséatzen sowie von bestimmten Arbeitsweisen und Verfahren oder Fertigkeiten.
Mit diesem Fokus fuhren Konzepte fur sozialpadagogische Zusammenhange relevantes, hier
sogenanntes Beschreibungswissen mit Erklarungs-, Werte- und Handlungswissen zusammen
(Spiegel, 2012, S. 18). Braches-Chyrek (2019) bezeichnet mit Konzepten die Gesamtheit der
Planung und Durchfuhrung sowie die Begrindung des professionellen Handelns im Praxiskon-
text: In einem solchen Konzept wirden Ziele, Inhalte, Methoden und Verfahren der Intervention
miteinander verbunden (S. 9). Mit Blick auf den Textkorpus werden zwar weder Diversitat noch
Intersektionalitat in diesem Sinne als handlungsleitende Konzepte ausgeschildert (was in The-
oriebeitragen erneut nicht weiter Uberrascht), es wird aber dennoch muhelos deutlich, wo mit
einem entsprechenden Konzeptverstandnis anzusetzen ware: Sowohl fur Diversitat als auch fur
Intersektionalitat sind Zielperspektiven sozialer Gerechtigkeit und auch der Professionsethik
zentral gesetzt, zahlreiche theoriebasierte Arbeitsprinzipien sind auszumachen, es erfolgt eine
breite theoretisch-inhaltliche Auseinandersetzung und sozial- und gesellschaftstheoretische
Fundierung des Gegenstandes bis hin zur Formulierung von darauf abstttzenden, bisher noch
beispielhaften, aber gegenseitig anschlussfahigen und insgesamt koharenten Handlungsvor-
schlagen. Mit Blick auf die Ausstrahlung bestehender handlungsleitender Konzepte der Sozia-
len Arbeit in Profession und Disziplin — auch hier sei wieder das Empowerment genannt — kénnte
es lohnenswert sein, Diversitat und Intersektionalitat weiter unter dieser Perspektive zu disku-
tieren. Moglicherweise ware damit auch der Tendenz zur Personalisierung von ,Vielfaltskompe-
tenz’ entgegenzuwirken und professionelles Handeln im Kontext von Diversitat und Intersektio-
nalitat breiter abzustitzen. Die vorliegende Studie bietet mit der Herausarbeitung und Syste-

matisierung besonders von Arbeitsprinzipien und von Handlungsvorschlagen einen
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Ausgangspunkt dazu; anbieten wurde sich zudem ein Blick auf die entsprechenden Wissens-

bestande der eingangs erwahnten anglo-amerikanischen Social Work Science.

Die Forderung nach einem allfalligen ,Mehr an Praxisbezug‘ muss dennoch vorsichtig formuliert
werden. Dadurch kdnnte die Professionalitat auf methodisches Kénnen reduziert und das The-
orie-Praxis-Verstandnis verkirzt werden. Es kénnte dem Drangen der Offentlichkeit, der Aus-
bildung und der Praxis Vorschub leisten, griffige und Uberschaubare Aussagen zu machen
(Thiersch, 2020, S. 10) oder ein auf Sicherheit und Strukturierung bedachtes Modellieren von
Handlungssituationen entlang von bestimmten Techniken zu erlauben, das Machtverhaltnisse
aber vielmehr verschleiert (Die Redaktion, 2012). Vergessen gehen konnte zudem, dass diffe-
renzierte theoretische Analysen, konsequente (Selbst-)Reflexionsprozesse, Aufdeckungs- und
Entindividualisierungsarbeiten bereits praktische Elemente professionellen Handelns sind
(Bronner, 2019, S. 25). Gerade deshalb galte es wohl, den aktuellen Methodendiskurs und
seine Ambivalenzen starker in den Blick zu nehmen und daran anschliessend sowie mit metho-
denentwickelndem Anspruch eine kritisch-reflexive Praxis auszuformulieren. Hierzu waren ak-
tuelle, haufig handlungsfeldspezifisch ausgearbeitete differenz-, ungleichheits- und machtkriti-
sche Praxis- und Forschungserfahrungen zu bindeln und aufzuarbeiten, die sich bereits inten-
siv mit dem genannten Spannungsfeld befasst haben, bspw. aus dem Bereich der Offenen Kin-
der- und Jugendarbeit (Beck & Plolker, 2021; Duttweiler, 2019). Fur die Weiterentwicklung pra-
xeologischer Zugange durfte weiter eine intensivierte empirische Forschung dartber hilfreich
sein, «wie es in der Praxis in der Sozialen Arbeit um die Wahrnehmung von Differenz und um
die Ausrichtung professionellen Handelns auf Diversitat bestellt ist», um die Ergebnisse anwen-
dungsbezogener Forschung fur die weitere systematische Reflexion und Professionsentwick-
lung nutzen zu kénnen (Kubisch, 2012, S. 98). Denn es wird gegenwartig zwar vermehrt in den
Blick genommen, in welcher Weise die Soziale Arbeit selbst an der Herstellung von Differenz,
Diskriminierung und Praxen der Ausschliessung oder Grenzziehung beteiligt ist (s. Kap. 2.2).
Insgesamt ist aber noch wenig dazu bekannt, was sich in der Sozialen Arbeit genau abspielt,
wenn es zu Diskriminierungserfahrungen kommt (Heite et al., 2021, S. 7) oder wie Adressat*in-

nen durch Professionelle konstruiert werden (Vogel, 2022).

5.6 Fragen an die Gerechtigkeit

Fur die Theorieentwicklung der Sozialen Arbeit stellt es eine standige Herausforderung dar, eine
an (sozialer) Gerechtigkeit orientierte Professionalisierung zu konzeptualisieren, die vielfaltigen

Formen sozialer Ungleichheit begegnen kann (Dotolo, Lindhorst, Kemp & Engelberg, 2018,
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S. 143). Diese Herausforderung spiegelt sich auch im Textkorpus wieder, wo die Notwendigkeit
einer klaren gerechtigkeitstheoretischen Perspektivierung von Diversitat und Intersektionalitat
zwar ausser Frage steht, wahrend diese Perspektivierung inhaltlich aber noch weiter auszuge-
stalten ware (s. Kap. 4.2.1). Die folgende gerechtigkeitstheoretische Reflexion spurt den im
Material formulierten normativen Anliegen deshalb nochmals konzentriert nach und liest sie vor
dem Hintergrund aktuell dynamischer gerechtigkeitstheoretischer Debatten in- und ausserhalb

der Sozialen Arbeit.

Diversitat und Intersektionalitat werden im Material in starken normativen Horizonten positio-
niert, die sich Uber einhellige Orientierungen an (sozialer) Gerechtigkeit, Uber die Auseinander-
setzung mit der Professionsethik und Uber die Diskussion einer Reihe von Arbeitsprinzipien auf-
fachern. So sind Fragen zu Diversitat und Intersektionalitat in aktuellen Theoriebeitragen der
Sozialen Arbeit immer auch Gerechtigkeitsfragen. Besonders unter der Perspektive Diversitat
wird Wert auf ein gerechtigkeits- und professionsethisch begrindetes Verstandnis gelegt, da
dieser Begriff (im Unterschied zum Begriff Intersektionalitat) in seinem programmatischen Ge-
halt als umstritten resp. als gerechtigkeitstheoretisch zu vage und zu wenig justiert skizziert
wird. Er steht starker in der Kritik, Ungleichheit maglicherweise zu reproduzieren und soll des-
halb gerechtigkeitstheoretisch so konzeptualisiert sein, dass er auch Ambivalenzen der Diffe-
renz zu fassen vermag, Gleichheitsgrundsatze reflektiert und die Problematisierung von Un-
gleichheit Uberhaupt erméglicht. Demgegenuber erscheint Intersektionalitat gleichsam als ,von
selbst’ gerechtigkeitstheoretisch ausgerichtet und entsprechende Ausfuhrungen, was das ge-
nau bedeutet, treten im Material nur latent in Erscheinung; gerechtigkeitsrelevante Ruckfragen
an den Begriff werden aber auch hier in Anschlag gebracht. So wird auch deutlich, dass Diver-
sitat und Intersektionalitat im Kontext aktueller, sich verandernder gerechtigkeitstheoretischer
Debatten zu verstehen sind, da sie mitunter ,neue‘ Aspekte von Gerechtigkeit zum Ausdruck
bringen. Obwohl die inhaltliche Auseinandersetzungen mit einem bestimmten Gerechtigkeits-
verstandnis im Rahmen des Korpus insgesamt nicht vertieft erfolgt, ist dennoch folgende Skizze
maoglich: Im Material kommt ein Gerechtigkeitsverstandnis zum Tragen, das auf den Abbau von
Ungleichheit zielt, sich an der Gleichwertigkeit aller Menschen orientiert, das Diskriminierung
und Marginalisierung beseitigen will, das kritisch auf die Ambivalenzen eines herkdmmlichen
Egalitarismus schaut, das die Anerkennung von Differenz und von spezifischen, bisher wenig
sichtbaren Vulnerabilitadten und Schutzbedurftigkeiten ermoglicht, das ein Mehr an Lebens-
chancen erreichen will und das gleichberechtigte Teilhabe- und Partizipationsmdoglichkeiten fo-
kussiert. In welche historischen und aktuellen Auseinandersetzungen um das Verstandnis von

Gerechtigkeit passt sich diese Skizze ein?
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Dimensionen ,der’ Gerechtigkeit

Was Gerechtigkeit genau bedeutet, wird historisch immer wieder neu definiert und je nach The-
oriestromung auf unterschiedliche Dimensionen hin ausbuchstabiert, sei dies im Sinne von
Chancengerechtigkeit, Leistungsgerechtigkeit, Verwirklichungsgerechtigkeit oder weiteren. Im
Globalen Norden hat Gerechtigkeit einen Akzent auf gleiche Rechte und Freiheiten (im Sinne
von Staatsburger*innenschaft) und zusatzlich heute meist zwei kontrovers diskutierte Dimensi-
onen: Gerechtigkeit als Frage der gleichen oder fairen Verteilung von Ressourcen (z.B. von
Einkommen, Vermdgen und Chancen) einerseits und der Verteilung von Anerkennung und Re-
prasentation andererseits. Historisch geht dieses Spannungsfeld zurtck auf eine widersprich-
liche Gleichzeitigkeit: Das von der Aufklarung verbreitete Versprechen von individuellen Rech-
ten, Freiheit und Gleichheit — schon damals kombiniert mit dem Postulat der Umverteilung —war
eingebettet in Diskurse und Praxen, im Zuge derer gerade Differenz und Ungleichheit «erfun-
den, etabliert und legitimiert» wurden, etwa entlang von Geschlecht/Sexualitat, Klasse, race
und Ethnizitat (Castro Varela, 2010, S. 259; Ehret, 2011, S. 48; Heite, 2010; Knapp, 2008,
S. 140). Diskurse der Rassifizierung, Orientalisierung oder der Naturalisierung lieferten (und lie-
fern bis heute) die Argumente, mit denen das ,gleiche Menschsein’ immer wieder abgespro-
chen und der Ausschluss bestimmter Gruppen legitimiert werden kann (Maihofer, 2020, S. 2—
3)*". So meinte die franzésische Menschenrechtserklarung von 1789 mit homme im Wesentli-
chen weisse, besitzende, christliche Manner Uber 25 Jahre und schloss Sklav*innen, freie
Schwarze, Arme bzw. Nichtbesitzende, Judinnen und Juden, Frauen, Jugendliche und Kinder
weitgehend aus (Maihofer, 2020; Richter, 2012, S. 40). Zur politischen Moderne und zur Ent-
wicklung der burgerlichen, westlichen, kapitalistischen Gesellschaften gehérten demnach von
Anfang an nicht nur grundrechtliche Garantien und Institutionalisierungen der Umverteilung,
sondern auch Exklusion, Unfreiheit und Ausbeutung bspw. von Arbeitskraft Gber die Konstruk-

tion von bestimmten Gruppen.

In der philosophischen Gerechtigkeitsdiskussion der Moderne war das hier eréffnete, heute au-
genféllige Spannungsfeld lange Zeit nur am Rande prasent. Zwar wurde bereits wahrend der
Debatten um die Formulierung der genannten franzdsischen Menschenrechtserklarung und

auch der franzdsische Verfassung gefordert, dass der Begriff des Menschen sowohl Frauen als

® Gleichzeitig ist eine Anerkennung ,Anderer‘ als Menschen mit gleichen Rechten in der bisherigen mo-
dernen burgerlichen Logik von Gleichheit gar nicht maglich, resp. nur dann mdéglich, wenn diese Men-
schen eben doch als ahnlich oder gleich erkannt werden, etwa «gleich an Vernunft, Geschlecht, Her-
kunft, Hautfarbe [...]» (Maihofer, 2020, S. 2). Eine Anerkennung als Gleiche ware zudem wiederum gar
nicht angemessen, da Menschen aufgrund zugeschriebener Gruppenmerkmale wie Geschlecht oder
‘Behinderung’ spezifische Problemlagen haben und unterschiedliche Diskriminierungserfahrungen ma-
chen (Maihofer, 2020, S. 5).
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auch Schwarze bzw. People of Color umfassen sollte (Maihofer, 2020, S. 4). Zudem formierten
sich im Laufe des 19. Jahrhunderts demokratische Bewegungen, die uneingeschrankte(re)
Grundfreiheiten und politische Mitsprache forderten. Die bis heute einflussreichen Beitrage zur
Theoretisierung von Gerechtigkeit aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts — allen voran
die Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls, die an vertragstheoretische Arbeiten der euro-
paischen Aufklarung anschloss — konzentrierten sich aber auf die Diskussion einer gerechten
Verteilung von Grundgutern. Die Uberlegung dabei war, dass eine Gesellschaft dann als ge-
recht gelten darf, wenn sie fur alle Mitglieder die gleichen Ausgangsbedingungen und Aussich-
ten schafft, ein gutes Leben zu fuhren (Zurbuchen, 2008, S. 256). Wahrend diese Erwagungen
in den liberalen Demokratien der Nachkriegszeit breiten Anklang fanden und dazu fuhrten, dass
v. a. die 6konomische Umverteilung unter einem liberalen Gleichheitsideal breit ausdifferenziert
wurde, handelten sich egalitaristisch ausformulierte Gerechtigkeitstheorien aber zunehmend
den Vorwurf ein, abstinent gegenuber gesellschaftstheoretischen Grundlagen und blind gegen-
Uber bestehenden Machtasymmetrien zu sein (Thdrmer-Rohr, 2017, S. 63). Sie Ubersahen,
dass die Lebensaussichten von Personen nicht nur durch ungleiche Ressourcen, sondern auch
durch Asymmetrien bestimmt werden, welche auf ihre Zugehorigkeit zu sozial konstruierten
Gruppen und bspw. auf Rassismus, Sexismus oder Antisemitismus zurtckzufUhren sind (Zur-
buchen, 2008, S. 259). Zudem wurde ins Feld gefuhrt, dass eine verkurzte Fixierung auf Gleich-
heitsideale, etwa die unreflektierte Gleichbehandlung Ungleicher, zur Fortschreibung statt Auf-
hebung von Ungleichheit fuhrt, weil Differenz dabei unsichtbar gemacht wird (Knapp, 2012,
S. 391). Weiter wurde erkannt, dass die in vertragstheoretisch gepragten Gerechtigkeitsmodel-
len vorgenommenen Unterscheidungen von offentlich und privat, von kulturell und naturlich
oder von aufgeklart und traditionell den Gegenstand von Gerechtigkeitsfragen einengen und
patriarchale, heterosexistische und rassistische Herrschaftsverhaltnisse reproduzieren (Meyer
& Saar, 2016, S. 336). So stellte sich immer dezidierter die Frage, ob die gangigen Gerechtig-
keitsmodelle gerade fur Marginalisierte tatsachlich von Nutzen sind oder ob sie nicht im Gegen-
teil die Herrschaftsbeziehungen zwischen denen, die als Gebende von Gerechtigkeit und de-
nen, die als Empfangende konstituiert werden, stabilisieren (Castro Varela & Dhawan, 2011,
S. 7). Einwande dieser Art, haufig formuliert aus der Perspektive der feministischen Theorie, der
Critical Race Theory, der Queer- oder der postkolonialen Theorie, fuhrten in der gerechtigkeits-
theoretischen Debatte in den letzten Jahrzehnten zu einer starken Dynamisierung und zu einer
Relativierung der bisherigen Umverteilungs- und teilweise auch der Gleichheitsnormen. Statt-
dessen verschob sich die Aufmerksamkeit hin zur Frage, wie ein komplexer und mehrdimensi-

onaler Gerechtigkeitsbegriff entworfen werden kann, der «nicht nur die Anerkennung von
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Gleichheit artikuliert, sondern auch die historisch vielfaltigen und normativ ambivalenten For-
men von Differenz und Partikularitadt mit einbezieht», aber auch zur Frage, wie Machtverhalt-
nisse, die als Ermoglichungs- und Ausschlussbedingungen in Gerechtigkeitsdiskursen wirksam
sind, in die Konzeptionen einbezogen werden kénnen (Meyer & Saar, 2016, S. 336). Wer ist
autorisiert, fur wen zu sprechen und welche Stimmen werden von wem gehort (Castro Varela
& Dhawan, 2011, S. 8)?

Den Ausgangspunkt fur diese Kritikpunkte und erweiterten Konzepte der Gerechtigkeit bildeten
wiederum die historischen Unrechtserfahrungen von sozial konstruierten Gruppen, die, wie in
der vorliegenden Studie mehrfach gezeigt, seit der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts ge-
sellschaftlich zunehmend Anerkennung und Reprasentation forderten. Die Legitimitat ihrer Po-
sition bleibt dabei bestandig umstritten: Zunachst aufgrund der Tatsache, dass die Crux margi-
nalisierter Menschen immer darin besteht, dass sie den ,falschen Universalismus® der Mehr-
heitsgesellschaft nicht ohne Bezugnahme auf die Differenz anfechten kénnen, in deren Namen
sie aus der Allgemeinheit ausgeschlossen werden (Purtschert, 2017, S. 19); von dort aus ist es
ein kleiner Schritt zur Kritik, dass gewisse soziale Bewegungen eine differenzaffirmierende,
selbstverwirklichende Identitatspolitik betreiben.®? Mindestens ebenso schwer wiegt der Vor-
wurf, die Forderung nach Anerkennung und Reprasentation blende die Notwendigkeit von Ver-

teilungs- und Klassenfragen aus.

Das war (und ist) der aufgeladene Kontext, in dem Fraser (2000, 2015) aus einer marxistisch-
feministischen Perspektive den gerechtigkeitstheoretisch gewichtigen und integrierenden Vor-
schlag fur ein revidiertes, eben nicht primar auf Identitat, sondern vielmehr auf den sozialen
Status als vollwertiges Mitglied der Gesellschaft gerichtetes Verstandnis von Anerkennung vor-
legte. Das ,Statusmodell der Anerkennung’ verband sie mit einer zweidimensionalen Konzeption
von Gerechtigkeit, mit der sie der Subsumierung von Verteilungs- unter Anerkennungsfragen
(und umgekehrt) entgegentrat, weil es sich um gegenseitig nicht reduzierbare Dimensionen von
Gerechtigkeit handle (S. 54). Dies, weil 6konomische Ungleichheit gleichermassen wie ,kultu-
relle Missachtung‘ Quelle sozialer Ungerechtigkeit sein kénne, was sich an Kategorien wie Ge-
schlecht nachvollziehen lasse: Sie zeigten sich in ihrer Ungerechtigkeit generierenden Wirkung
hybrid, da sie unter Umstanden in 6konomischer wie in kultureller Hinsicht benachteiligten. Da-
mit Gesellschaftsmitglieder als ,Ebenburtige‘ verkehren kénnen, entwarf Fraser (2015) schliess-

lich die normativen Bedingungen einer partizipatorischen Paritat: Hierfur mussten einerseits die

52 Fur die Weiterentwicklung von Gerechtigkeitsdimensionen wird der Identitatspolitik aber auch eine
weitreichende epistemische Dimension beschieden: Gemass Purtschert (2017) bringt sie Erkenntnisse
hervor, die in der bestehenden Wissensordnung nicht zum Vorschein kommen (S. 18-19).
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Bedingungen einer gerechten Verteilung materieller Ressourcen zur Gewahrleistung (und Aus-
Ubung) des Stimmrechts garantiert sein, und andererseits ,institutionalisierte kulturelle Wert-
muster’, die allen Partizipierenden den gleichen Respekt erweisen und Chancengleichheit beim
Erwerb gesellschaftlicher Achtung sicherstellten (S. 55). So begegnete Fraser gerechtigkeits-
theoretischen Fragen der Vielfalt, Anerkennung und Reprasentation mithilfe einer Synthese von
normativer Kritischer Theorie und poststrukturalistischen Elementen (Riede, 2016, S. 81). Wie
Riede (2016) ausfuhrt, werde mit Fraser ein demokratietheoretisch fundierter Zugang vorge-
schlagen, der die Bedingungen der Partizipation insbesondere im politischen Aushandlungs-
prozess sowie in den Arenen politischer Beteiligung und Entscheidungen auslote, womit der
Blick auf jene Diskurse und Institutionen gelenkt werde, in denen Fragen der Gerechtigkeit und
Bedurfnisse ausgehandelt wirden und in denen es gelte, In- und Exklusionsmechanismen auf-
zudecken (S. 81).

Erweiterte Gerechtigkeitskonzeptionen und Soziale Arbeit

Der hier nachgezeichnete, in der Gerechtigkeitsdebatte einsetzende Differenzbezug und be-
sonders die gerechtigkeitstheoretischen Erweiterungen Frasers mit inrem Akzent auf Moglich-
keiten und Notwendigkeiten der Partizipation wurden im Kontext der Sozialen Arbeit mehrfach
rezipiert (Czollek, Perko & Weinbach, 2009; Heite, 2008a, 2008b, 2010; Mecheril & Vorrink,
2012). So ermégliche Frasers Justierung des Begriffs Anerkennung und das Konzept der par-
tizipatorischen Paritat Heite (2010) zufolge gerade den fUr die Soziale Arbeit wesentlichen, nicht
identitaren, nicht festschreibenden Umgang mit Differenz, da inhaltlich auf Teilhabe- und Teil-
nahmemoglichkeiten fokussiert warde (S. 191-192). Damit sei es mdglich, strukturelle Un-
gleichheiten sowie die damit verbundenen ungerecht verteilten Partizipationsmadglichkeiten in
den Blick zu nehmen und diese hinsichtlich der Erweiterung von Méglichkeiten der Lebensge-
staltung zu bearbeiten, indem das ,Statusmodell* und die partizipatorische Paritat mit dem Ab-
bau von Ausschluss- und Benachteiligungssituationen darauf zielten, eben jene Situation parti-
Zipatorischer Paritat herzustellen (S. 192). Aus differenztheoretischer Perspektive fUhrt Heite
(2010) weiter aus, Ungleichheit sei in dieser Sichtweise somit definiert als Situation, «in der
differenzkategoriale Zuschreibungen an Akteure es diesen erschweren oder unmoglich ma-
chen, gleichberechtigt an Gutern und Formen der Lebensfuhrung zu partizipieren» (ebd.). Sie
schélt als wesentliches Element der normativen Ausrichtung der Sozialen Arbeit heraus, keine
inhaltlichen Vorgaben fur bestimmte — als besser oder richtig vorgestellte — Formen der Lebens-
fuhrung zu machen und stattdessen im Sinne einer politischen Aufgabe dafur zu sorgen, dass
Personen(-gruppen) fur sich bestimmen konnten, wie sie ihr Leben gestalten wollten und auch

realisieren konnten (ebd.). Heite (2008a) pladiert deshalb fur eine Professionalisierungsweise
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und fur ein Professionalisierungsverstandnis, welches die Adressat*innen «als Rechtssubjekte
adressiert und auf die Ausweitung der Moglichkeiten zur autonomen Lebensfuhrung im Sinne
der Gewahrleistung partizipatorischer Paritat konzentriert ist» (S. 206)%. Diese Uberlegungen
erhellen nun auch das Gerechtigkeitsverstandnis im Korpus: Einerseits wird Frasers «zweidi-
mensionale Konzeption von Gerechtigkeit» darin von Riegel (2016) aufgegriffen, da diese Kon-
zeption nicht nur das Thema der Anerkennung, sondern auch die Verteilungsproblematik auf-
greife und versuche, die Dimensionen von Anspruchen auf Gleichheit sowie von Anerkennung
der Differenz zusammenzubringen (S. 113). Andererseits macht das im Material skizzierte, zahl-
reiche inhaltliche Dimensionen aufgreifende Verstandnis von Gerechtigkeit den Bedarf nach
erweiterten Gerechtigkeitstheorien (in der Sozialen Arbeit) deutlich, die besonders den ver-

starkt eingeforderten Aspekt der politischen Teilhabe resp. Partizipation einholen.

Doch wie werden diese Uberlegungen im breiten Fachdiskurs der Sozialen Arbeit derzeit dis-
kutiert? Zunachst ist festzustellen, dass sich verschiedene Verstandnisse der Sozialen Arbeit
zunehmend explizit darauf abstutzen, dass es in der Sozialen Arbeit darum geht, etwas zur
Herstellung und Sicherung gerechter Lebensverhaltnisse und zu einem Mehr an (sozialer) Ge-
rechtigkeit beizutragen (Hoblich, 2020, S. 121). So wird es seit einiger Zeit in verschiedenen
theoretischen Bestimmungen der Sozialen Arbeit deutlich, die diesen normativen Auftrag als
Ausgangspunkt nehmen (Schrédter, 2007; Staub-Bernasconi, 2007; Thiersch, 2017), und so
beschreiben es die ethischen Abkommen und Definitionen, auf die sich die Soziale Arbeit ver-
mehrt stutzt. Der Bedarf nach Gerechtigkeitskonzeptionen ist also gestiegen und in den Fach-
debatten wird immer wieder Bezug auf verschiedenste gerechtigkeitstheoretische Begriffe ge-
nommen. In der Global Definition of the Social Work Profession heisst es etwa: «Principles of
social justice, human rights, collective responsibility and respect for diversities are central to
social work» (International Association of Schools of Social Work [IASSW], 2014). Mit der For-
derung nach (sozialer) Gerechtigkeit verbinden sich entsprechend unterschiedliche Fragen und
Anspruche der Partizipation, der Anerkennung, aber auch von Ressourcen zum Abbau von
Benachteiligungen sowie zur Gestaltung eines Lebens in Wirde (Hoblich, 2020, S. 122). Umso
klarer gilt es sich zu vergegenwartigen, dass sich professionsethische Uberlegungen als Teil
des Professionalisierungsprozesses in der Sozialen Arbeit erst im Aufbau befinden (GroBmal,

2013, S. 213-214) und sich die Soziale Arbeit erst jungst verstarkt zu Fragen des guten Lebens

3 Damit verbunden ware eine systematische Orientierung an fachlichen Standards, die im Burger*innen-
statuts der Adressat*innen begrindet seien, so Heite (2008a) weiter, wie Freiwilligkeit, Ergebnisoffenheit,
advokatorisches Handeln, Parteilichkeit, Vertraulichkeit, professionellen Ermessensspielrdumen sowie
der Autonomie von Profession, Professionellen und Adressat*innen (S. 206).
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und der Gerechtigkeit positioniert (Kaminsky, 2018, S. 17). Dies vor dem Hintergrund, dass der
Sozialen Arbeit unter dem Fluchtpunkt Gerechtigkeit historisch gesehen in erster Linie fraglos
die Aufgabe der Umverteilung zukam, um unter den Bedingungen einer ungerechten Grund-
struktur die ,unfaire’ Verteilung gesellschaftlicher Leistungen zu kompensieren (Schrodter,
2007, S. 9). Dabei hat sie v. a. materielle Ungleichheiten, die Umverteilungsperspektive sowie
die Differenz von Normalitat und Abweichung in ihre Analyse einbezog (Lamp, 2007, S. 14).
Wenig Uberraschend wurden dabei (auch) in der Sozialen Arbeit besonders Rawls Verteilungs-
gerechtigkeit als Referenzrahmen fur Gerechtigkeitsurteile diskutiert (Schrodter, 2007, S. 13).
Erst in den letzten funfzehn Jahren ist Bewegung in die Auseinandersetzung gekommen, u.a.
durch die Rezeption der gerechtigkeitstheoretischen Auseinandersetzung um Umverteilung
und Anerkennung; dies einerseits durch die Diskussion der genannten Fraser'schen Perspek-
tive, aber auch durch Uberlegungen zu Social-Justice-Konzeptionen mit einem Fokus auf Diver-
sitat und Pluralitat, die gleichzeitig Verteilungs-, Anerkennungs-, Befdhigungs- und Verwirkli-
chungsgerechtigkeit in den Blick zu nehmen suchen (Perko, 2017, 2020). Andere haben vor-
geschlagen, die Integration von Umverteilung und Anerkennung durch Uberlegungen einer Zu-
gangsgerechtigkeit starker zu konzeptualisieren (Lamp, 2007) oder rufen zu einer grundsatzli-
chen Neuinterpretation von anerkennungstheoretischen Perspektiven auf (Dotolo et al.,
2018)%.

Am Umfassendsten sind neuere gerechtigkeitstheoretische Debatten in der Sozialen Arbeit
aber von Befahigungs- oder Verwirklichungsansatzen gepragt. Sie fokussieren darauf, dass

unterschiedliche Menschen — auch bei gleicher Ressourcenausstattung und erfolgter

% Ansatze der Verteilungsgerechtigkeit eingehend wirdigend, sehen sie anerkennungstheoretische
Uberlegungen als geeigneter, um aktuelle Fragen (sozialer) Gerechtigkeit in eine Soziale Arbeit zu Uber-
tragen. Hierfur legen sie auf der Grundlage und in Verbindung von Nancy Frasers und Axel Honneths
jeweiligen Theoretisierungen von Anerkennung eigene gerechtigkeitstheoretische Reflexionen vor, die
sich gleichermassen mit Fragen des menschlichen Handelns wie mit der Macht sozialer Strukturen be-
fassen wollen (Dotolo, Lindhorst, Kemp & Engelberg, 2018, S. 145). Sie fokussieren dabei besonders die
Verknupfung von Personlichem, Zwischenmenschlichem und Gesellschaftlichem und schlisseln auf, wie
Einzelne ihre soziale Position verstehen, inwieweit ihre Beitrage zur Gesellschaft gewurdigt werden und
welche Méglichkeiten sie fur eine gleichberechtigte Teilhabe an allen Aspekten des gesellschaftlichen
Lebens haben (Dotolo et al., 2018, S. 165). Anerkennungstheoretische Uberlegungen béten denn auch
eine Moglichkeit, Verbindungen zwischen intersubjektiven und zwischenmenschlichen Interaktionen und
gesellschaftlich strukturierten Ungerechtigkeiten herzustellen (u. a. empfehlen sie hier die Integration der
Intersektionalitdtsperspektive), sie zu interpretieren und kritisch zu analysieren und dabei konkrete ethi-
sche Implikationen fur die Arbeit in der Praxis zu bieten (S. 148-149). Dotolo et al. (2018) regen an,
besonders fur die in weiten Teilen von Interaktionen gepragte ,alltagliche’ Praxis der Sozialen Arbeit An-
erkennungsfragen so mitzudenken, dass sowohl die Nuancen dieser Interaktionen als auch der grossere
soziale Kontext bestandig im Blick blieben und so die oft subtilen Mittel sichtbar wirden, mit denen An-
erkennung verwehrt werde oder die Ausdruck seien von ausgrenzenden, marginalisierenden und unter-
drickenden Normen wie Ableismus oder Klassismus (S. 146).
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Umverteilung — unterschiedliche Moglichkeiten haben, diese zu nutzen und ein Leben zu ge-
stalten, das sie selber wertschatzen und anstreben. Otto, Scherr und Ziegler (2010) zufolge
fungieren in bisherigen egalitaristischen Ansatzen zwar Recht, Freiheiten, Ressourcen und so-
ziale Grundguter als folgerichtige Grundbasis fur Gerechtigkeitsurteile und dem fur die Soziale
Arbeit zentralen Wert einer selbstbestimmten Lebensfihrung werde ein Stick weit Rechnung
getragen, die Bestimmungsliicke zwischen der Ressourcenverfugbarkeit und der Realisierung
selbstbestimmter Lebensfuhrung bilde aber eine erhebliche Schwachstelle dieser Ansatze
(S. 148). Sie seien damit nur unzureichend in der Lage, die Vielschichtigkeit und Unterschied-
lichkeit menschlicher Lebenspraxis sowie die sozialen Maglichkeitsbedingungen und die Vo-
raussetzungen der Sicherung von Individualitat zu erfassen (Ziegler, 2018, S. 310-311). In
diese Lucke tritt der Capability Approach (Nussbaum, 2014; Sen, 2011), der sowohl als Kon-
zept zur Definition und Messung von Wohlergehen als auch als Gerechtigkeitskonzeption dis-
kutiert wird und der davon ausgeht, dass Menschen mit Grundbedurfhissen ausgestattet sind,
zu deren Verwirklichung sie grundséatzlich befahigt sind und die ermoglicht werden mussen. Im
Unterschied zur Verteilungsgerechtigkeit zielt der Capability Approach darauf ab, Gerechtigkeit
als ,Gleichheit an Verwirklichungschancen’ bzw. als Befahigungsgleichheit zu konzipieren (Otto
et al., 2010, S. 148). Gerechtigkeitstheoretisch wird der Capability Approach zwar lediglich als
Variante (weiterhin) distributiver Gerechtigkeit diskutiert (Dotolo et al., 2018, S. 147), es wird
diesem Ansatz aber attestiert, in der Lage zu sein, strukturtheoretische, subjekttheoretische
und normative Perspektiven zusammenzufuhren, weshalb er fur die normative Orientierung in
der Sozialen Arbeit besonders gut geeignet sei (Oelkers & Feldhaus, 2011, S. 80). Seine Be-
deutung fur die Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit resultiere daraus, so halten es auch Otto
et al. (2010) fest, dass der Capability Approach bei der Untersuchung der Bedingungen, die zu
Hilfsbedurftigkeit bei den Adressat*innen sozialpolitischer und sozialarbeiterischer Leistungen
fUhrten, weit Uber soziodkonomische und rechtlich-normative Aspekte hinausgehe und auch
Anerkennungs- und Reprasentationsverhaltnissen sowie Formen der Diskriminierung und sozi-
okulturellen Dimensionen — im Sinne von Haltungen, symbolisch artikulierten Lebensentwrfen
und sinngebenden Praktiken — eine systematische Bedeutung zuweise (S. 157). Dieser Fokus
auf das Wohlergehen und die Konzeption von Menschen als Handelnde, nicht als passive Hilfs-
empfanger*innen wohlfahrtsstaatlicher Leistungen, mache den Capability Approach fur die So-
ziale Arbeit interessant (Babic & Lessmann, 2016, S. 204). Die Frage nach den capabilities
erfordere es, auf individuelle, fallspezifische Konstellationen und soziale Einbettungen der Ad-
ressat*innen einzugehen, womit der Capability Approach ein klassisches Motiv der Sozialen

Arbeit auf einer gerechtigkeitstheoretischen Grundlage konkretisiere und als zentralen
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Massstab die Ermoglichung von Autonomie der Lebenspraxis fasse (Otto et al., 2010, S. 159-
160). Professionalitat richte sich damit, wie es auch Heite und Sabla (2017) ausfuhren, auf die
(Wieder-)Herstellung der Autonomie und Selbstachtung der Adressat*innen unter den Bedin-
gungen gesellschaftlicher Ungleichheitsverhaltnisse (S. 80). Im Zentrum des Capability Ap-
proach stehe, so schliesslich nochmals Oelkers und Rohde (2013), «die Anerkennung von Ver-
schiedenheit und Differenz, bei gleichzeitigem Abbau der Benachteiligung, die aus den Diffe-

renzen entstehen» (S. 175).

Ist die Verwirklichungsgerechtigkeit also die Gerechtigkeitskonzeption der Wahl, um auch den
anspruchsvollen Umgang mit Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen gerechtigkeits-
theoretisch zu orientieren? Wenn es um das Verstandnis von Diversitat und Intersektionalitat
geht, ist das, wie in der Textanalyse gesehen, nicht ausgepragt der Fall, auch wenn eine Befa-
higungs- und Verwirklichungsperspektive z.B. im Zusammenhang mit einem Blick auf Lebens-
chancen aufscheint. Es 18sst sich also fragen, ob der Capability Approach (in der Sozialen Arbeit
und generell) die Anspriche an eine neue, komplexe, mehrdimensionale und machtreflektierte
Gerechtigkeitskonzeption Uberhaupt erfullt, zumal er nicht ohne vielfaltige Kritik bspw. an uni-
versalistischen oder neoliberalen Aspekten geblieben ist (Castro Varela, 2010, S. 252-253)
und nachgehakt wird, ob es nach poststrukturalistischen, machtanalytischen Einwanden nicht
gelte, von einer weniger starken Normativitat aus zu argumentieren, als dies bei vielen Prota-
gonist*innen des Capability Approach der Fall sei (Maurer, 2018, S. 22). Ist es mit diesem An-
satz moglich, was derzeit als besonders herausfordernd gilt: Namlich eine neue Gerechtigkeits-
idee Uberhaupt zu (re-)imaginieren, die denjenigen, «die durch die Norm subjektiviert wurden,
Raume der Intervention eréffnet, die schliesslich erst die Transformation der geltenden Regeln
der Debatte ermoglicht» (Castro Varela & Dhawan, 2011, S. 7)?

An diesem Punkt und dem politischen Raum, der hier gerechtigkeitstheoretisch ins Zentrum
rlickt, scheinen einerseits Frasers AusfUhrungen einer partizipatorischen Paritat wiederum als
relevante Perspektiven auf, aber auch neuere Uberlegungen wie Danielle Allens (2020) gerech-
tigkeitstheoretische Konzeption einer ,politischen Gleichheit’, in der angesichts komplexer Un-
gleichheits- und Machtverhaltnisse die Gleichheit der politischen Teilhabe das wichtigste Ge-
rechtigkeitsanliegen Uberhaupt darstellt. Mit diesem Fluchtpunkt konzentriert sich Allen (2020)
auf gerechtigkeitstheoretische Fragen der Umsetzung starkerer Partizipationsmoglichkeiten
und stellt die Ermachtigung von Menschen als egalitare Burger*innen ins Zentrum ihrer Uber-
legungen. Sie macht dabei deutlich, dass es zur Verwirklichung gleicher Freiheiten bestimmter
politischer Voraussetzungen und Bedingungen bedarf, die weit Uber grundrechtliche Garantien

und Instrumente der Umverteilung hinausgehen (Ladwig, 2021, S.557). Diese
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voraussetzungsvollen Bedingungen der politischen Gleichheit umfassen Allen zufolge erstens,
dass alle politischen und sozialen Beziehungen frei von willkurlicher Beherrschung seien, dass
zweitens gleiche Chancen auf Zugang zu politischen Amtern besteht, dass drittens ein episte-
mischer Egalitarismus vorhanden ist (der den gleichberechtigten Zugang zum kollektiven Wis-
sen meint), dass viertens ein Ethos der Gegenseitigkeit besteht (d.h. wechselseitige Beitrage
fur das Gemeinwesen, Wiedergutmachung fur Missstande und ein ausgewogenes Verhaltnis
der Handlungsmacht) sowie funftens eine Miteigentumerschaft an politischen Institutionen ga-
rantiert ist. Ladwig (2021) zufolge bildeten damit bei Allen die Nichtbeherrschung und die Ge-
genseitigkeit zusammen den Kern der politischen Gleichheit und es komme dadurch der relati-
onale Charakter dieses Gerechtigkeitsverstandnisses zur Geltung: Es gehe um Beziehungen,
in denen Burger*innen in einer von Willkir freien Weise aufeinander Bezug nahmen, um ge-
meinsam ein System gleicher persdnlicher und politischer Freiheiten zu gestalten (S. 556). Dies
solle eine Gesellschaft der Differenz ohne Herrschaft ermdéglichen: Wahrend Differenzen zwar
unvermeidlich seien, wo immer Menschen von ihren burgerlichen Freiheiten Gebrauch mach-
ten, sollten sich damit verbundene Herrschaftseffekte durch politische Gleichheit vermeiden

lassen (ebd.).

Was bedeutet das nun fur die mégliche weitere Reflexion des programmatischen Gehalts von
Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit? Vielleicht lasst sich folgende Schlussfol-
gerung ziehen: So klar Diversitat und Intersektionalitat in aktuellen Theoriebeitragen der Sozia-
len Arbeit an Gerechtigkeitsanliegen orientiert sind, so undeutlich beziehen sich die beiden Be-
griffe auf eine oder mehrere bestimmte Gerechtigkeitskonzeptionen, die diese Perspektivierung
(und «Justierung», wie es im Material heisst) konkretisieren kénnten; so offen sind aber auch
die Entwicklungen und so zahlreich die Ansatze zeitgendssischer gerechtigkeitstheoretischer
Debatten in und ausserhalb der Sozialen Arbeit, die in der Sozialen Arbeit weiter diskutiert und
wohl noch starker ins Verhaltnis mit dem verbreiteten, aber nicht unumstrittenen Capability Ap-
proach gesetzt werden mussten. Auch stellt sich vor dem Hintergrund vorliegender Ausfuhrun-
gen die weitergehende Frage, ob die Auseinandersetzung mit Diversitat und Intersektionalitat
nicht den Blick darauf lenkt, dass gerade in der Sozialen Arbeit ein deutlicherer Akzent auf
Moglichkeiten und Notwendigkeiten der politischen Teilhabe und Partizipation als zentrales Ge-
rechtigkeitsmotiv zu legen ware. Der Fokus der Theoriebildung verschébe sich so starker zur
politischen Dimension der Sozialen Arbeit, zur «Bildung neuer Orte des Politischen» und zu
Thematisierungsprozessen der Sozialen Arbeit in Bezug auf Differenz (Maurer, 2001, S. 140).

Das konnte zudem eine gewisse Folgerichtigkeit zur prominenten Verortung der beiden Begriffe
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in Emanzipationsbewegungen anzeigen und die gerechtigkeitstheoretische Ausrichtung der

beiden Begriffe prazisieren, ohne auf allzu pointierte normative Setzungen zu bauen.

Zu beobachten und weiter zu diskutieren gilt zudem, dass Diversitat und Intersektionalitat beide
mitunter auch als eigentliche gerechtigkeitstheoretische Begriffe angesehen werden (im Mate-
rial s. Kap. 4.2.1). Das Konzept von Diversitat etwa setze Maihofer (2020) zufolge genau an
den oben beschriebenen normativen Entwicklungen im Gerechtigkeitsverstandnis an (S. 6).
Auch Intersektionalitat wird nicht nur der Begriffsgeschichte nach, sondern auch aktuell als ge-
rechtigkeitstheoretischer Begriff aufgegriffen, etwa wenn er als unverzichtbarer Analyseansatz
fur alternative Entwurfe von Gerechtigkeit und Solidaritat bezeichnet wird (Meyer, 2017a) oder
wenn mit dem Konzept einer Intersectional Justice ein eigentlicher Paradigmenwechsel in der
Antidiskriminierungs- und Gleichstellungspolitik gesucht wird, da Letztere bisher zu wenig er-
reicht habe und intersektional reformiert werden musse, um dauerhafte Fortschritte zu erzielen
(Center for Intersectional Justice, 2022). Yuval-Davis (2010) positioniert Intersektionalitat eben-
falls als gerechtigkeitstheoretischen Begriff, der sowohl Aspekte der Umverteilung und Anker-
kennung aufzunehmen wisse und zugleich Uber sie hinausgehen kénne, weshalb sie dafur pla-
diert, die Politiken der Umverteilung bzw. Anerkennung in einer Politik der Intersektionalitat auf-
zuheben (S. 186).

So bestatigt sich denn auch mit Blick auf das hier aufgenommene ,lose Ende’ der Gerechtig-
keitsfragen wieder die Erkenntnis, dass Diversitat und Intersektionalitat als einzelne Begriffe ei-
ner weit grosseren Debatte resp. eines im Werden begriffenen knowledge project anzusehen
sind (s. Kap. 2, 5.2 und 5.3), das u.a. auch gesellschaftliche Problemstellungen der sozialen
Gerechtigkeit ausdifferenziert (Amstutz, 2021, S. 154).
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6 Schlussbetrachtung: Das Verstandnis von Diversitat und Inter-
sektionalitat verstehen

Nach den kontextualisierenden Ausfuhrungen, der Prasentation der Ergebnisse der Analyse
und der theoretisierenden Diskussion wird im Folgenden der Blick auf die Reflexion des For-
schungsprozesses (Kap. 6.1) und auf ausgewahlte Erkenntnisse (Kap. 6.2) gerichtet, um die

vorliegende Studie mit einer personlichen Schlussbetrachtung abzurunden.

6.1 Reflexion des Forschungsprozesses

Das vorliegende Projekt ist der Frage nachgegangen, wie Diversitat und Intersektionalitat in
aktuellen Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit verstanden werden. Zur Beantwortung wurde
ein theoriesystematisches Vorgehen entlang einer Kontextualisierung, einer hermeneutischen
Textanalyse und einer theoretisierenden Diskussion der Ergebnisse gewahlt. In diesen drei
Schritten wurden unterschiedliche Gesichtspunkte und Bedeutungsdimensionen der Begriffe in
wechselnden Zusammenhangen eingehend artikuliert. Die Studie greift damit gesellschaftliche
und professionstheoretische Transformationen, Programmatiken und Analysen auf, stellt mog-
liche Entwicklungen im Bereich der Theorie- und Konzeptentwicklung vor, diskutiert diese und
lotet deren Bedeutung fur die Soziale Arbeit aus. Auf diese Weise ermdglicht die Studie auch

Einblicke in einen aktuellen Theoriebildungsprozess der Sozialen Arbeit.

Im Zentrum des Forschungsprozesses stand die hermeneutische Analyse eines Textkorpus von
vierzehn Theoriebeitragen, die inhaltlich komplex und voraussetzungsvoll sind und je ein auffal-
lend breites Themenspektrum aufgreifen. Diese Komplexitat konnte im Verlauf des hermeneu-
tischen Prozesses durch verortende, darlegende, einordnende, relationierende und verglei-
chende Bewegungen sinnhaft rekonstruiert, systematisiert und diskutiert werden. Es wurde da-
mit moglich, einzelne, zuweilen fragmentarische Argumente und Bedeutungsdimensionen mit-
einander ins Gesprach zu bringen — denn viele Textstellen entfalteten ihre Bedeutung erst im
Zusammenhang mit der Lekture der weiteren Beitrage und der Kontextualisierung — und darauf
aufbauend thematische und theoretische Themenfelder sichtbar zu machen, die die Debatte
um Diversitat und Intersektionalitat strukturieren und Gemeinsamkeiten und Unterschiede
sichtbar werden lassen. Diese Themenfelder waren im Textkorpus unterschiedlich zuganglich
resp. unterschiedlich explizit prasent; hier waren die kontextualisierenden Einsatze zentral, um
auch latentere Bedeutungen zu erfassen und in Konzeptualisierungen zu Uberfuhren. Die funf
Themenfelder ,orientierende Bezuge® (s. Kap. 4.1), ,normative Horizonte' (s. Kap. 4.2), ,theore-

tische (Auseinander-)Setzungen‘ (s. Kap. 4.3), ,konzeptionelle Gestalt von Diversitat und
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Intersektionalitat’ (s. Kap. 4.4) und ,Handlungsvorschlage in Praxiskontexten® (s. Kap. 4.5) mit
ihren differenzierenden Unterthemen bildeten schliesslich die umfassende Fachdebatte zum
Verstandnis der beiden Begriffe ab und erlaubten es, unterschiedliche Gesichtspunkte der Be-
griffe in einem bestimmten Zusammenhang zu artikulieren und aufzuzeigen, wie sich diese zu-
einander verhalten. Quer zu diesen Ergebnissen bot die hermeneutische Analyse den Aus-
gangspunkt fur theoretisierende Diskussionen von Strangen der Verdichtung und losen Enden,
etwa die Theoretisierung der dargelegten Debatte als Denkstil eines Denkkollektivs, was wie-
derum Erkenntnisse zur Art und Weise aktueller sozialpadagogischer Theorieentwicklung ge-
neriert hat. Der gewahlten Forschungsperspektive, der Fragestellung und dem hermeneuti-
schen Zugang gemass, prasentiert das Projekt als Ergebnis keine vereindeutigende Bestim-
mung oder Beurteilung von Diversitat und Intersektionalitat. Vielmehr hat die verfolgte Praktik
des Theoretisierens dazu beigetragen, Erkenntnisse zum aktuellen Verstandnis von Diversitat
und Intersektionalitat in einem bestimmten Ausschnitt der Wissensproduktion herauszuarbeiten
und der Reflexion zuzufuhren. Die Frage nach dem Verstehen und die hermeneutische Analyse
vermochten es dabei, die zahlreichen Facetten der Debatte einzuholen und eréffnend zu zei-
gen, worauf sich die Soziale Arbeit in der Auseinandersetzung mit Diversitat und Intersektiona-
litat gegenwartig verstandigt, wie sie die beiden Begriffe interpretiert und eben ,versteht’ — ein
Ergebnis kritisch-reflexiver Begriffsarbeit, das in seiner Legitimation, Relevanz oder Vollstandig-
keit nun weiter diskutiert werden kann (Thompson, 2011, S. 145). In der weit ausgreifenden
und sich rasch entwickelnden Debatte um Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit
ist so ein (erster) hermeneutischer «Schritt zurtck» (Schénwalder-Kuntze, 2015, S. 90) und
eine grundlegende Begriffsarbeit als «kritische[s] Element» im Gebrauch der Begriffe méglich
geworden (Gadamer, 1974, S. 1072).

Eine herausfordernde Konstante im Forschungsprozesses war es, die der Hermeneutik inne-
wohnende Ambivalenz zwischen Rekonstruktion und Konstruktion prasent zu halten. Dies im
Wissen darum, dass der eigene Anteil am sinnhaften Rekonstruieren und Deuten die herme-
neutische Interpretation von Begriffen immer mit deren Weiterentwicklung verbindet; denn das
Verstehen erfasst nicht nur Sinn, sondern verleiht ihn auch. Es wurden also nicht nur die Kon-
turen der beiden Begriffe gescharft und die Gemeinsamkeiten und Unterschiede ihrer Inhalte
sichtbarer gemacht, sondern auch Kohérenzen hergestellt und theorieentwickelnd an die Be-
griffsarbeit der einzelnen Beitrage angeschlossen. Dieser eigene Beitrag war besonders dort
augenfallig, wo bedeutsame Konzeptualisierungen der Inhalte vorgenommen sowie in der Dis-
kussion der Strange der Verdichtung und losen Enden Akzente gesetzt worden sind. Und der

eigene Beitrag wurde schliesslich in der Kondensierung deutlich, dass Diversitat als
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programmatische Querschnittaufgabe und Intersektionalitat als theoriefestes Analyseinstru-
ment im Rahmen einer kritisch-reflexiven Sozialen Arbeit unter Bedingungen von Differenz, Un-
gleichheit und komplexen Machtverhaltnissen zu verstehen sind. Die Rickfragen an die Bedin-
gungen des eigenen Verstehens und an die eigenen Deutungsmoglichkeiten (s. Kap. 3.1) fahr-
ten dabei immer wieder vor Augen, dass das Verstehen von Diversitat und Intersektionalitat von
einer Forscherin untersucht wird, die in Lehre und Forschung selber in die betrachtete Debatte
involviert ist. Diese Reflexion fand in regelmé&ssigen Intervisions- und Diskussionsgruppen einen
unverzichtbaren Rahmen, es zeigte sich aber auch, dass Gefasse der Forschungsreflexion in
der Sozialen Arbeit derzeit stark an qualitativ-empirischen Projekten ausgerichtet und Theorie-
arbeiten selten sind.?® Zudem entstand das Promotionsprojekt u.a. aus der Uberzeugung her-
aus, die Aufmerksamekeit fur Differenz sei wachzuhalten, um Grenzen und Moglichkeiten eman-
zZipativer Spielrdume in der Sozialen Arbeit auszuloten. Weil das Verstehen nun aber gerade
erst dadurch maglich wird, dass die Verstehenden ihre eigenen Voraussetzungen ins Spiel brin-
gen und damit der produktive Beitrag der interpretierenden Person auf unaufhebbare Weise
zum Sinn des Verstehens selber dazu gehért (Gadamer, 1974, S. 1069-1070), ist in dieser
Forschungspositionierung das Bindeglied zu den Ergebnissen explizit zu finden: Sie erklart mit,
wie Diversitat und Intersektionalitat hier verstanden werden und sie hat es ermoglicht, die Be-
griffsarbeit so vorzunehmen, dass damit ein Beitrag zur Profilierung jener Konzepte in der Sozi-
alen Arbeit geleistet wird, in denen die Relevanz von Differenz, Ungleichheit und Machtverhalt-
nissen berucksichtigt und mit denen versucht wird, Praktiken der Ausgrenzung, der Normali-
sierung und Stigmatisierung zu vermeiden und Uber diese aufzuklaren (Kessl & Ploler, 2010b,
S. 7-8).

6.2 «Mehr sehen, besser handeln»®®

Im Folgenden wird ein letztes hermeneutisches Anliegen aufgenommen und geschaut, welche
Schwerpunkte und Sinnzusammenhange im Rahmen des vorliegenden Projekts «aus einer an-
deren «Welb» in die eigene Ubertragen wurden (Gadamer, 1974, S. 1061), d.h. es wird be-
trachtet, wo Aneignung und Integration in das personliche Wissen der Forscherin am spurbars-

ten stattgefunden haben (S. 1071).

% Umso bedeutsamer war die Moglichkeit der Teilnahme und Mitorganisation der grossartigen Theorie-
workshops am Lehrstuhl fur Sozialpadagogik des Instituts fur Erziehungswissenschaft der Universitat Zo-
rich unter der Leitung von Prof. Dr. Catrin Heite.

% Dies ist der Titel des im Rahmen des Textkorpus untersuchten Theoriebeitrags von Riegel und Scha-
rathow (2012).
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In langer Vorkenntnis der beiden Begriffe Diversitat und Intersektionalitét hat das vorliegende
Forschungsprojekt eindrtcklich und neu vor Augen gefuhrt, dass in aktuellen Theoriebeitragen
der Sozialen Arbeit Diversitat und Intersektionalitat zwar unterschiedlich einmal als programma-
tische Querschnittaufgabe und einmal als theoriefestes Analyseinstrument verstanden werden,
dass die beiden Begriffe aber beide stark eingebettet sind in umfassendere Denkbewegungen,
die als Konzeptualisierung einer kritisch-reflexiven Sozialen Arbeit unter Bedingungen von Dif-
ferenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen bezeichnet werden kénnen. Auf diese Denkbewe-
gungen wird in der Auseinandersetzung mit Diversitat und Intersektionalitat insistiert und deren
Komplexitat spiegelt einen umfassenden professionstheoretischen Reflexionsstand wider. Vor
dem Hintergrund dieses Reflexionsstandes werden sowohl der umstrittenere Begriff Diversitat
als auch der weniger in Frage gestellte Begriff Intersektionalitat als derzeit bedeutsame Termini
einer Jahrzehnte dauernden und sich seit der Jahrtausendwende verdichtenden Debatte um
Soziale Arbeit als Arbeit an und mit Differenz verstandlich, die sich Ambivalenzen im Span-
nungsfeld von sozialer Ungleichheit, Normativitat und Individualitdt zuwendet. Diese kollektive
Theoriebildung, die zunehmend auch als solche gewurdigt wird und jenseits der Bildung von
grand theories ablauft, tragt zur grundlegenden Veranderung von Wissen und Handlungsstra-
tegien sowie zu einem veranderten Grundverstandnis der Sozialen Arbeit bei; einer Sozialen
Arbeit, in der historische und aktuelle Differenz-, Ungleichheits- und Machtanalysen in Verbin-
dung mit Prinzipien und Handlungsansatzen wie Partizipation und Reflexivitat einen wichtigen
Stellenwert haben. Diese Erkenntnis hat der Forscherin die besondere Historizitat der Begriffe
Diversitat und Intersektionalitat in der Sozialen Arbeit zuganglich gemacht und aufgezeigt, in-
wiefern die beiden eher neuen und nicht unumstrittenen Begriffe in den untersuchten Theorie-
beitragen gut genutzte Maglichkeiten einer zentralen disziplinaren Auseinandersetzung darstel-
len. In diesem Sinne hat die hermeneutische Arbeit auch die Erkenntnisse zu den Uberlappun-
gen der Begriffe Diversitat und Intersektionalitat vertieft: Entgegen méglichen stereotypen Ver-
standnissen wird Diversitat in aktuellen Theoriebeitragen der Sozialen Arbeit bspw. nicht als
ungleichheits-unkritisches Praxiskonzept im Organisationskontext und Intersektionalitat wird
nicht als praxisfernes Theorie- und Forschungsparadigma verstanden. Vielmehr werden Diver-
sitat wie Intersektionalitat programmatisch-analytisch ausgerichtet und als Elemente des ge-
nannten und weit grésseren knowledge project greifbar, das unabgeschlossen resp. im Werden
begriffen ist; ein Vorhaben, mit dem daran gearbeitet wird, unterschiedliche historische und
aktuelle Diskursstrange einer kritisch-reflexiven Sozialen Arbeit unter Bedingungen von Diffe-
renz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen zusammenzubringen und einen angemessenen

Platz dafur in Disziplin und Profession zu reklamieren. Diese Perspektive vermag bei der
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Forscherin zweierlei: Die Wichtigkeit der Begriffe als Debattenbeitrdge zu verdeutlichen und
gleichzeitig ihr Gewicht als Einzelbegriffe mit bestimmter oder vereindeutigender Bedeutung zu

relativieren.

Diese Dimensionierung, Relationierung und auch Relativierung der beiden Begriffe nahrt das
Interesse der Forscherin, in Lehre, Forschung und Praxiskontexten®” weiter damit und an den
grosseren Zusammenhangen zu arbeiten. So, wie Diversitat und Intersektionalitat verstanden
werden und in Anbetracht ihrer zahlreichen Anschlussstellen fur die Diskussion von historisch
und aktuell relevanten Dimensionen von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen sind
sie in der personlichen Auseinandersetzung mit der Profession und Disziplin zentral: Beide Be-
griffe holen mit unterschiedlichem Fokus in den Blick, warum in der Sozialen Arbeit eine zuneh-
mend komplexere Analyse bspw. der Ungleichheitssituation der Adressat*innen oder der sozi-
alen Problemlagen erfolgen sollte, aber auch, wie diese erfolgen kann. Mit beiden Begriffe wird
kein Alleinvertretungsanspruch’ reklamiert, beide gehen in den besagten Uberlegungen zu ver-
schiedenen Moglichkeiten und Grenzen einer kritisch-reflexiven Sozialen Arbeit auf und holen
immer wieder den Zusammenhang mit Anliegen von sozialen Bewegungen sowie die Orientie-
rung an sich aktuell verandernden Gerechtigkeitsmaximen in die Reflexion hinein. Sie stutzen
beide auf eine dynamische gesellschaftliche und akademische Teilhabe-Debatte ab, deren of-
fene Fragen und Konflikte es in der Sozialen Arbeit weiter zu diskutieren und immer wieder neu

mit den Erfordernissen der Disziplin und Profession abzugleichen gilt.

Das Interesse an der Weiterarbeit mit den beiden Begriffen verbindet sich mit dem Eindruck,
dass ihr Einsatz besonders herausfordernd ist: In und ausserhalb der Sozialen Arbeit kénnen
die genannten historischen und aktuellen Dimensionen der ausladenden und kaum mehr Uber-
blickbaren Debatte nicht vorausgesetzt werden. Gerade die sorgfaltige Dimensionierung, Rela-
tionierung und Relativierung von Diversitat und Intersektionalitat scheinen aber die zentralen
Bewegungen daflr zu sein, die Plausibilitat der Begriffe in der Sozialen Arbeit sicherzustellen
und bspw. Tendenzen der Entpolitisierung und der undeutlichen gerechtigkeitstheoretischen
Perspektivierung entgegenzuwirken. So erfordert es besondere Anstrengungen, einen Raum
zu schaffen, den eine eingehende Auseinandersetzung mit Begriffen wie Diversitat und Inter-
sektionalitat in Lehre, Forschung und Praxiskontexten beansprucht. Wie sich in aktuellen Pro-
jekten der Forscherin in allen drei Bereichen zeigt, ist dieses Schaffen von Raum gegenwartig
immer wieder moglich; vermutlich, weil die breite Aufmerksamkeit fur Themen der Diversitat

und Intersektionalitat es derzeit erlaubt, sie als legitime und ansprechbare Themen nicht nur zu

57 Zum Verstandnis des Begriffs ,Praxiskontext’ s. Kapitel 4.5.
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artikulieren (Kap. 3.1), sondern auch auf ihrer breiten Kontextualisierung und intensiven Bear-
beitung zu bestehen. Das bedeutet nun nicht, einmal mehr lediglich die einzelnen Professionel-
len als entscheidende Instanzen fur emanzipatorische Bemithungen unter Bedingungen von
Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen in den Blick zu ricken und ihnen laufend neue
(Reflexions-)Kompetenzkataloge zu Uberantworten; sondern es bedeutet, mit einem intersekti-
onalen Verstandnis von Differenz, Ungleichheit und Machtverhaltnissen vermehrt auf die ver-
wobenen Ebenen der gesellschaftlichen Strukturen, der interaktiv hergestellten Prozesse der
|dentitatsbildung und der Ebene kultureller Symbole zu schauen. Es bedeutet, auf allen Ebenen

der Sozialen Arbeit mehr zu sehen, um besser zu handeln (Riegel & Scharathow, 2012, S. 20).

174



Dank

Mein grosser Dank geht von Herzen an Euch:

Prof. Dr. Catrin Heite und Prof. Dr. Susanne Maurer, fur die beste fachliche und persén-

liche Unterstutzung und fur die andauernde Inspiration.

— Caroline Pulver, Clarissa Schar, Jeannine Hess, Stephanie Disler, fur das Verbundet-

sein, den Ruckhalt und fur alle gelésten Probleme.
— Barbara, Mechthild, Michéle, Ninetta, Roland, Susanne, fur die teuerste Freundschaft.
— Andrea, Annemarie, Barbara, Tony, Ursina, fur die Wurzeln und fur diversity at its best.
— Bernhard, Kaspar, Zora, fur die Liebe, den Raum und fur alles!

Zudem danke ich zahlreichen Arbeitskolleg*innen und Kollogiumsteiinehmer*innen herzlich fur
den wertvollen fachlichen Austausch und der Berner Fachhochschule fur die Unterstitzung des

Doktorats.

175



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1, Einblick in den Korpus |

Tabelle 2, Einblick in den Korpus |I

S.42

S. 44

176



Literaturverzeichnis

Abplanalp, E., Cruceli, S., Disler, S., Pulver, C. & Zwilling, M. (2020). Beraten in der Sozialen
Arbeit. Eine Verortung zentraler Beratungsanforderungen (UTB, Bd. 5347). Bern: Haupt.

Akdas, G. (1993). Turkische Frauen sind wie Schatten. Leben und Arbeiten im Frauenhaus. In
|. Hugel, C. Lange, M. Ayim, I. Bubeck, G. Akdas & D. Schultz (Hrsg.), Entfernte Verbindun-
gen. Rassismus, Antisemitismus, Klassenunterdrickung (S. 49-60). Berlin: Orlanda.

Aktion Vierviertel. (2022). Fur ein Grundrecht auf Einburgerung. Zugriff am 24.07.2022. Ver-
fUgbar unter: https://aktionvierviertel.ch/argumente/

Allen, D. S. (2020). Politische Gleichheit. Berlin: Suhrkamp.

Amstutz, N. (2021). Uber das Diversity-ABC hinaus? In S. O. Dankwa, S.-M. Filep, U.
Klingovsky & G. Pfruender (Hrsg.), Bildung.Macht.Diversitét. Critical Diversity Literacy im
Hochschulraum (Kultur und soziale Praxis, S. 151-172). Bielefeld: transcript.

Amthor, R.-C. (2016). Wissenschaftlich fundierte Handlungskonzepte. Zur theoretischen Fun-
dierung professionellen Handlens unter Berucksichtigung der englischsprachigen Social
Work Science. In S. Borrmann, C. Spatscheck, S. Pankofer, J. Sagebiel & B. Michel-
Schwarzte (Hrsg.), Die Wissenschaft Soziale Arbeit im Diskurs. Auseinandersetzung mit den
theoriebildenden Grundlagen Sozialer Arbeit (S. 71-90). Opladen: Barbara Budrich.

Anhorn, R. (2005). Zur Einleitung: Warum sozialer Ausschluss fur Theorie und Praxis Sozialer
Arbeit zum Thema werden muss. In R. Anhorn & F. Bettinger (Hrsg.), Sozialer Ausschluss
und Soziale Arbeit. Positionsbestimmungen einer kritischen Theorie und Praxis Sozialer Ar-
beit (S. 11-41). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Anhorn, R. (2007). Foucaults Machtanalytik und Soziale Arbeit. Eine kritische Einfuhrung und
Bestandsaufnahme (Perspektiven kritischer sozialer Arbeit, Bd. 1). Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Anhorn, R. & Bettinger, F. (Hrsg.). (2005). Sozialer Ausschluss und Soziale Arbeit. Positions-
bestimmungen einer kritischen Theorie und Praxis Sozialer Arbeit. Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

Anhorn, R. & Stehr, J. (Hrsg.). (2021). Handbuch Soziale AusschlieBung und Soziale Arbeit
(Perspektiven kritischer sozialer Arbeit, Bd. 1). Wiesbaden: Springer VS.

Arens, S., Fegter, S., Hoffarth, B., Klingler, B., Machold, C., Mecheril, P. et al. (2013). Wenn
Differenz in der Hochschullehre thematisch wird. Einfihrung in die Reflexion eines Hand-
lungszusammenhangs. In P. Mecheril, S. Arens, S. Fegter, B. Hoffarth, B. Klingler, C. Ma-
chold et al. (Hrsg.), Differenz unter Bedingungen von Differenz. Zu Spannungsverhéltnissen
universitarer Lehre (S. 7-27). Wiesbaden: Springer VS.

Aschenbrenner-Wellmann, B. & Geldner, L. (2021). Diversitét in der Sozialen Arbeit. Theorien,
Konzepte, Praxismodelle (1. Auflage). Stuttgart: W. Kohlhammer.

177


https://aktionvierviertel.ch/argumente/

Auernheimer, G. (2011). Diversity und Intersektionalitat - neue Perspektiven fur die Sozialar-
beit? Neue Praxis: Zeitschrift fur Sozialarbeit, Sozialpddagogik und Sozialpolitik, (4), 409—
424.

AvenirSocial. (2021). Rassistische Diskrimierung und Diskriminierungsschutz konkret (Ave-
nirSocial, Fachstelle fur Rassismusbekampfung FRB & Eidgendssisches Departement des
Innern, Hrsg.) (S. 1-16). Zugriff am 20.07.2022. VerfUgbar unter: https://avenirsocial.ch/wp-
content/uploads/2021/09/WEB RasDis D.pdf

Ayim, M., Oguntoye, K. & Schultz, D. (Hrsg.). (2018). Farbe bekennen. Afro-deutsche Frauen
auf den Spuren ihrer Geschichte (5. Aufl.). Hamburg: Orlanda.

Baader, M. (1993). Zum Abschied. Uber den Versuch, als jidische Feministin in der Berliner
Frauenszene einen Platz zu finden. In |. Hugel, C. Lange, M. Ayim, |. Bubeck, G. Akdas & D.
Schultz (Hrsg.), Entfernte Verbindungen. Rassismus, Antisemitismus, Klassenunterdrd-
ckung (S. 82-94). Berlin: Orlanda.

Babic, B. & Lessmann, O. (2016). Zwischen Wunsch und Wirklichkeit? Schlaglichter zur Re-
zeption des Capability/-ies-Ansatzes in der deutschsprachigen Sozialen Arbeit. In S. Borr-
mann, C. Spatscheck, S. Pankofer, J. Sagebiel & B. Michel-Schwarzte (Hrsg.), Die Wissen-
schaft Soziale Arbeit im Diskurs. Auseinandersetzung mit den theoriebildenden Grundlagen
Sozialer Arbeit (S. 197-232). Opladen: Barbara Budrich.

Beck, |. & PloRer, M. (2021). Intersektionalitédt und Inklusion als Perspektiven auf die Adres-
sat*innen der Offenen Kinder und Jugendarbeit. In U. Deinet, B. Sturzenhecker, L. von
Schwanenfligel & M. Schwerthelm (Hrsg.), Handbuch Offene Kinder- und Jugendarbeit (5.,
vollstandig neugestaltete Auflage, S. 279-293). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissen-
schaften.

Behrens, M. (2021). Komplexen Subjektivierungen auf der Spur. Ein methodologischer Ansatz
zur Analyse von Machtverhéaltnissen (Sozialtheorie). Bielefeld: transcript.

Belardi, N. (2020). Supervision und Coaching. Fur Soziale Arbeit, fur Pflege, fur Schule. Frei-
burg: Lambertus.

Berlowitz, S. & Meierhofer-Mangeli, Z. (2013). HerStory. Die Geschichte des Treffpunkts
Schwarzer Frauen. In S. Berlowitz, D. Betancourt, R. EI-Maawi, E. Joris & Z. Meierhofer-
Mangeli (Hrsg.), Terra incognita? Der Treffounkt Schwarzer Frauen in Zirich (S. 42-90).
Zurich: Limmat-Verlag.

Bitzan, M. (2018). Das Soziale von der Lebenswelt her denken. Zur Produktivitat der Konflikto-
rientierung fur die Soziale Arbeit. In R. Anhorn, E. Schimpf, J. Stehr, K. Rathgeb, S. Spindler
& R. Keim (Hrsg.), Politik der Verhéltnisse - Politik des Verhaltens. Widerspriiche der Gestal-
tung Sozialer Arbeit (Perspektiven kritischer sozialer Arbeit, S. 51-69). Wiesbaden: Sprin-
ger.

Bitzan, M. (2020). Zur Relevanz von Verdeckungszusammenhangen im Kontext der sozialar-
beitswissenschaftlichen Geschlechterforschung - methodologische Herausforderungen par-
tizipativer Anspruche. In L. Rose & E. Schimpf (Hrsg.), Sozialarbeitswissenschatftliche Ge-
schlechterforschung. Methodologische Fragen, Forschungsfelder und empirische Ertrdge

178


https://avenirsocial.ch/wp-content/uploads/2021/09/WEB_RasDis_D.pdf
https://avenirsocial.ch/wp-content/uploads/2021/09/WEB_RasDis_D.pdf

(Theorie, Forschung und Praxis der Sozialen Arbeit, Bd. 19, S. 75-98). Opladen, Berlin,
Toronto: Barbara Budrich.

Blank, B. (2018). Empowerment. Ein Leitkonzept der Sozialen Arbeit in der Migrationsgesell-
schaft? In B. Blank, S. Gogercin, K. E. Sauer & B. Schramkowski (Hrsg.), Soziale Arbeit in
der Migrationsgesellschaft. Grundlagen - Konzepte - Handlungsfelder (S. 327-340). Wies-
baden: Springer VS.

Blank, B., Gégercin, S., Sauer, K. E. & Schramkowski, B. (Hrsg.). (2018). Soziale Arbeit in der
Migrationsgesellschaft. Grundlagen - Konzepte - Handlungsfelder. Wiesbaden: Springer VS.

Bogner, A. (2015). Gesellschaftsdiagnosen. Ein Uberblick (Juventa Paperback). Weinheim:
Beltz Juventa.

Bohler, D. & Randall, M. (2021). Intersektionalitat als Theorieansatz fur die Soziale Arbeit. In
ogsa AG Migrationsgesellschaft (Hrsg.), Soziale Arbeit in der Postmigrationsgesellschaft.
Kritische Perspektiven und Praxisbeispiele aus Osterreich (Buchreihe der ogsa — Osterrei-
chische Gesellschaft fur Soziale Arbeit, S. 132-146). Weinheim: Beltz.

Boulila, S. C. (2021). Ist Diversity antirassistisch? Ein Kommentar zum Verhaltnis von Diversity
Politcs und Politics of Diversity aus der Perspektive der Race Critical Theory. In S. O.
Dankwa, S.-M. Filep, U. Klingovsky & G. Pfruender (Hrsg.), Bildung.Macht.Diversitat. Critical
Diversity Literacy im Hochschulraum (Kultur und soziale Praxis, S.80-90). Bielefeld:
transcript.

Bourdieu, P. (2007). Absolute Pierre Bourdieu (Absolute). Freiburg: Orange-Press.

Braches-Chyrek, R. (2019). Soziale Arbeit - die Methoden und Konzepte (UTB, Bd. 4772). Le-
verkusen, Opladen: UTB; Barbara Budrich.

Bretlander, B., Kottig, M. & Kunz, T. (Hrsg.). (2015). Vielfalt und Differenz in der Sozialen Arbeit.
Perspektiven auf Inklusion (Grundwissen Soziale Arbeit, Band 15). Stuttgart: Kohlhammer.

Bronner, K. (2014). Professionelle Unterstutzung jugendlicher Normalitatsaushandlungen. In N.
v. Langsdorff (Hrsg.), Jugendhilfe und Intersektionalitédt (S. 156—-169). Opladen: Barbara
Budrich.

Bronner, K. (2019). Doing Intersectionality? Kritische Sichtweisen auf das Intersektionalitats-
konzept aus der Perspektive verschiedener Praxisfelder der Sozialen Arbeit. Sozial Aktuell,
(3), 24-25.

Bronner, K. & Paulus, S. (2017). Intersektionalitét: Geschichte, Theorie und Praxis. Eine Einfiih-
rung far das Studium der Sozialen Arbeit und der Erziehungswissenschaft (UTB, Bd. 4873).
Opladen & Toronto: Barbara Budrich.

Brun, G. & Hirsch Hadorn, G. (2018). Textanalyse in den Wissenschaften. Inhalte und Argu-
mente analysieren und verstehen (3., aktualisierte Auflage). Zurich: vdf Hochschulverlag.

Buhrmann, A. D. (socialnet Lexikon, Hrsg.). (2018). Diversity, socialnet. Zugriff am 05.05.2022.
Verfugbar unter: https://www.socialnet.de/lexikon/Diversitaet#quelle_ref

Buhrmann, A. D. (2020a). Diversitatsmanagement als ‘traveling concept'. Prinzipielle Uberle-
gungen zur Erforschung der Translation des Diversitatsmanagements aus der Perspektive
einer reflexiven Diversitatsforschung. In H. Leontiy & M. Schulz (eds.), Ethnographie und

179


https://www.socialnet.de/lexikon/Diversitaet#quelle_ref

Diversitét. Wissensproduktion an den Grenzen und die Grenzen der Wissensproduktion (Er-
lebniswelten, S. 55-91). Wiesbaden: Springer VS.

Buhrmann, A. D. (2020b). Reflexive Diversitétsforschung. Eine EinfGhrung anhand eines Fall-
beispiels (utb-studi-e-book, Bd. 5469). Opladen, Toronto, Leverkusen: Barbara Budrich.

Busche, M. & Stuve, O. (2010). Bildungs-und Sozialarbeit intersektional erweitern. In C. Riegel,
B. Stauber & A. Scherr (Hrsg.), Transdisziplindre Jugendforschung. Grundlagen und For-
schungskonzepte (1. Aufl., S. 271-288). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Butler, J. (1993a). Fur ein sorgfaltiges Lesen. In S. Benhabib, J. Butler, D. C. Cornell & N. Fraser
(Hrsqg.), Der Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart (Bd.
11810, S. 122-132). Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch.

Butler, J. (1993b). Kontingente Grundlagen: Der Feminsismus und die Frage der «Postmo-
derne». In S. Benhabib, J. Butler, D. C. Cornell & N. Fraser (Hrsg.), Der Streit um Differenz.
Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart (Bd. 11810, S. 31-58). Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch.

Butow, B. & Munsch, C. (2017). Soziale Arbeit und Geschlecht. Herausfordrungen jenseits von
Universalisierung und Essentialisierung - Einleitung. In B. Butow & C. Munsch (Hrsg.), Sozi-
ale Arbeit und Geschlecht. Herausforderungen jenseits von Universalisierung und Essentia-
lisierung (Forum Frauen- und Geschlechterforschung, Band 34, Ed. 2, 2. korrigierte Auflage,
S. 7-19). Munster: Westfalisches Dampfboot.

Can, H. (2011). Demokratiearbeit und Empowerment gegen Diskriminierung und Rassismus in
selbstbestimmten People of Color-Raumen. In M. d. M. Castro Varela & N. Dhawan (Hrsg.),
Soziale (Un)Gerechtigkeit. Kritische Perspektiven auf Diversity, Intersektionalitét und Anti-
diskriminierung (Politikwissenschaft, Bd. 158, S. 245-259). Berlin: LIT.

Can, H. (2019). Habe Mut zu handeln und dich (kritisch) deiner Macht zu bedienen! Verdnde-
rung durch (Selbst-)Hilfe, Partizipation und Empowersharing. Handreichung. Qualitatswerk-
statt Modellprojekte im Bundesprogramm «Demokratie lebeny, Gesellschaft fur Bildung und
Teilhabe mbH. Zugriff am 05.07.2022. Verfugbar unter: https://www.gesbit.de/fileadmin/u-
ser_upload/demokratie/QMP/QMP_Handreichung_Selbsthilfe Partizipation Empower-
ment_Can_final.pdf

Casale, R. (2001). Die Verwandlung der Philosophie in eine historische Diagnostik der Differenz.
In H. Lutz & N. Wenning (Hrsg.), Unterschiedlich verschieden. Differenz in der Erziehungs-
wissenschaft (S. 25-46). Opladen: Leske + Budrich.

Castro Varela, M. d. M. (2010). Un-Sinn: Postkoloniale Theorie und Diversity. In F. Kessl & M.
PléRer (Hrsg.), Differenzierung, Normalisierung, Andersheit. Soziale Arbeit als Arbeit mit den
Anderen (S. 249-262). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Castro Varela, M. d. M. & Dhawan, N. (2011). Vorwort. In M. d. M. Castro Varela & N. Dhawan
(Hrsg.), Soziale (Un)Gerechtigkeit. Kritische Perspektiven auf Diversity, Intersektionalitét
und Antidiskriminierung (Politikwissenschaft, Bd. 158, S. 7-11). Berlin: LIT.

Castro Varela, M. d. M. & Jusuf, J. I. (2021). Postkoloniale Theorie und soziale Ausschliellung.
In R. Anhorn & J. Stehr (Hrsg.), Handbuch Soziale AusschlieBung und Soziale Arbeit (Per-
spektiven kritischer sozialer Arbeit, Bd. 1, Bd. 26, S. 333-348). Wiesbaden: Springer VS.

180


https://www.gesbit.de/fileadmin/user_upload/demokratie/QMP/QMP_Handreichung_Selbsthilfe_Partizipation_Empowerment_Can_final.pdf
https://www.gesbit.de/fileadmin/user_upload/demokratie/QMP/QMP_Handreichung_Selbsthilfe_Partizipation_Empowerment_Can_final.pdf
https://www.gesbit.de/fileadmin/user_upload/demokratie/QMP/QMP_Handreichung_Selbsthilfe_Partizipation_Empowerment_Can_final.pdf

Center for Intersectional Justice. (2022). ClJ, Center for Intersectional Justice e.V. Zugriff am
20.02.2022. Verfugbar unter: https://www.intersectionaljustice.org/

Chebout, L. (2012). Back to the roots! Intersectionality und die Arbeiten von Kimberlé
Crenshaw, Portal Intersektionalitat. Zugriff am 20.06.2018. Verfugbar unter: http://portal-in-
tersektionalitaet.de/theoriebildung/ueberblickstexte/chebout/

Clarke, A. E. (2012). Situationsanalyse. Grounded Theory nach dem Postmodern Turn (Inter-
disziplinare Diskursforschung). Wiesbaden: Springer VS.

Combahee River Collective (1982). A Black Feminist Statement. In G. T. Hull, P. B. Scott & B.
Smith (Hrsg.), All the women are white, all the blacks are men, but some of us are brave.
Black women’s studies (S. 13-22). New York: Feminist Press.

Compagna, D., Hammerschmidt, P. & Stecklina, G. (2022). Einfuhrung: ,,In welcher Welt leben
wir?* Soziale Arbeit und Zeitdiagnosen. In D. Compagna, G. Stecklina & P. Hammerschmidt
(Hrsg.), In welcher Welt leben wir? Zeitdiagnosen und Soziale Arbeit (Aktuelle Themen und
Grundsatzfragen der Sozialen Arbeit, 1. Auflage, S. 9-29). Weinheim: Beltz Juventa.

Cooper, D. (2004). Challenging diversity. Rethinking equality and the value of difference
(Cambridge cultural social studies, 1. publ). Cambridge: Cambridge University Press.

Cremer-Schéfer, H. & Resch, C. (2012). ,Reflexive Kritik“. In R. Anhorn, F. Bettinger, C. Horla-
cher & K. Rathgeb (Hrsg.), Kritik der Sozialen Arbeit - kritische Soziale Arbeit (Perspektiven
kritischer sozialer Arbeit, Bd. 12, S. 81-105). Wiesbaden: Springer VS.

Crenshaw, K. W. (1989). Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine. The University of Chicago Legal Forum, (1), 139—
167.

Crenshaw, K. W. (2013). Die Intersektion von ,Rasse” und Geschlecht demarginalisieren. Eine
Schwarze feministische Kritik am Antidiskriminierungsrecht, der feministischen Theorie und
der antirassistischen Politik1. In H. Lutz, M. T. H. Herrera Vivar & L. Supik (Hrsg.), Fokus
Intersektionalitdt. Bewegungen und Verortungen eines vielschichtigen Konzeptes (Ge-
schlecht & Gesellschaft, Bd. 47, 2. Uberarbeitete Aufl., S. 35-58). Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

Czollek, L. C., Perko, G. & Kaszner, C. (2019). Praxishandbuch Social Justice und Diversity.
Theorien, Training, Methoden, Ubungen (Pddagogisches Training, 2., vollstandig Uberarbei-
tete und erweiterte Auflage).

Czollek, L. C., Perko, G. & Weinbach, H. (2009). Lehrbuch Gender und Queer. Grundlagen,
Methoden und Praxisfelder (Studienmodule soziale Arbeit). Weinheim: Juventa.

Dankwa, S. O., Filep, S.-M., Klingovsky, U. & Pfruender, G. (Hrsg.). (2021). Bil-
aung.Macht.Diversitét. Critical Diversity Literacy im Hochschulraum (Kultur und soziale Pra-
xis). Bielefeld: transcript.

Davis, K. (2008). Intersectionality in Transatlantic Perspective. In C. Klinger & G.-A. Knapp
(Hrsg.), UberKreuzungen. Fremdheit, Ungleichheit, Differenz (Forum Frauen- und Ge-
schlechterforschung, Band 23, S. 19-35). Munster: Westfalisches Dampfboot.

181


https://www.intersectionaljustice.org/
http://portal-intersektionalitaet.de/theoriebildung/ueberblickstexte/chebout/
http://portal-intersektionalitaet.de/theoriebildung/ueberblickstexte/chebout/

Dederich, M. (2010). Behinderung, Norm, Differenz — Die Perspektive der Disability Studies. In
F. Kessl & M. PloRer (Hrsg.), Differenzierung, Normalisierung, Andersheit. Soziale Arbeit als
Arbeit mit den Anderen (S. 170-184). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Dehbi, A. (2019). Zum Verhaltnis von Professionstheorie und Rassismuskritik - Prémissen der
Sozialpddagogik im Umgang mit antimuslimischem Rassismus. Unveroffentlichte Masterar-
beit. Universitat Zurich, Zurich.

Dewe, B. (2009). Reflexive Professionalitat. In A. Riegler (Hrsg.), Soziale Arbeit zwischen Pro-
fession und Wissenschaft. Vermittungsmdglichkeiten in der Fachhochschulausbildung (VS
research, 1. Aufl., S. 47-63). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Dewe, B. & Otto, H.-U. (2012). Reflexive Sozialpadagogik. In W. Thole (Hrsg.), Grundriss Sozi-
ale Arbeit. Ein einfuhrendes Handbuch (4. Auflage, S. 197-217). Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

Dewe, B., Otto, H.-U. & Heite, C. (2020). Future perspectives of social work in Europe and
European social work. In F. Kessl, W. Lorenz & H.-U. Otto (Hrsg.), European social work —a
compendium (S. 379-392). Opladen, Berlin, Toronto: Barbara Budrich.

Diaz-Bone, R. (2015). Die Sozio-Epistemologie als methodologische Position Foucaultscher
Diskursanalysen. In R. Keller, W. Schneider & W. Viehover (Hrsg.), Diskurs - Interpretation -
Hermeneutik (Zeitschrift fur Diskursforschung Beiheft, Bd. 1, S. 43-61). Weinheim: Beltz Ju-
venta.

Diehm, I., Kuhn, M. & Machold, C. (Hrsg.). (2017). Differenz - Ungleichheit - Erziehungswissen-
schaft. Verhéltnisbestimmungen im (Inter-)Disziplindren. Wiesbaden: Springer VS.

Dinkelaker, J., Meseth, W., Neumann, S. & Rabenstein, K. (2016). Die Erziehungswissenschaft,
ihr Gegenstand und ihre Empirie. Sondierungen im Spannungsfeld von traditionellen Kont-
roversen und reflexiver Empirisierung. In W. Meseth, J. Dinkelaker, S. Neumann, K. Raben-
stein, O. Dérner, M. Hummrich et al. (Hrsg.), Empirie des Pédagogischen und Empirie der
Erziehungswissenschaft. Beobachtungen erziehungswissenschaftlicher Forschung (Klink-
hardt Forschung, Bd. 40, S. 13-30). Bad Heilorunn: Julius Klinkhardt.

Dollinger, B. (2008). Reflexive Sozialpddagogik. Struktur und Wandel sozialpadagogischen Wis-
sens (1. Aufl.). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Dollinger, B. (2019). Reflexive Sozialpadagogik. Eine narrationstheoretische Wegbeschreibung.
Zeitschrift fur Sozialpddagogik, 17(3), 297-314.

Dollinger, B. (2022). Zeitdiagnosen in sozialpadagogischen Theorien. In D. Compagna, G.
Stecklina & P. Hammerschmidt (Hrsg.), In welcher Welt leben wir? Zeitdiagnosen und Sozi-
ale Arbeit (Aktuelle Themen und Grundsatzfragen der Sozialen Arbeit, 1. Auflage, S. 143—
159). Weinheim: Beltz Juventa.

Dotolo, D., Lindhorst, T., Kemp, S. P. & Engelberg, R. A. (2018). Expanding Conceptualizations
of Social Justice across All Levels of Social Work Practice: Recognition Theory and Its Con-
tributions. Social Service Review, 92(2), 143-170.

Dreas, S. A. (2019). Diversity Management in Organisationen der Sozialwirtschatft. Eine Einfih-
rung (Lehrbuch). Wiesbaden: Springer VS.

182



Dreit, K., Schumacher, N., Abraham, A. & Maurer, S. (2016). Within, by and ‘beyond’ normati-
vity... Eine Art Einfihrung. In K. Dreit, N. Schumacher, A. Abraham & S. Maurer (Hrsg.),
Ambivalenzen der Normativitét in kritisch-feministischer Wissenschaft (Geschlecht zwischen
Vergangenheit und Zukunft, Band 7, S. 7-12). Sulzbach/Taunus: Ulrike Helmer Verlag.

Dudek, S. M. (2016). Diversity in der Berliner Verwaltung. In K. Fereidooni & A. P. Zeoli (Hrsg.),
Managing Diversity. Die diversitatsbewusste Ausrichtung des Bildungs- und Kulturwesens,
der Wirtschaft und Verwaltung (S. 373-386). Wiesbaden: Springer VS.

Duttweiler, S. (2019). Durchmachtete Méglichkeitsraume. Uberlegungen zu einer intersektio-
nalen Jugendarbeit. Sozial Aktuell, (3), 28-29.

Eckl, M., Prigge, J., Schildknecht, L. & Ghanem, C. (2020). Zehn Jahre Soziale Passagen: Eine
empirische Analyse ihrer Themen. Soziale Passagen, 12(1), 57-80.

Effinger, H., Borrmann, S., Gahleitner, S. B., Kottig, M., Kraus, B. & Stévesand, S. (Hrsg.).
(2012). Diversitat und soziale Ungleichheit. Analytische Zugéange und professionelles Han-
deln in der Sozialen Arbeit (Theorie, Forschung und Praxis der Sozialen Arbeit, Bd. 6). Op-
laden: Barbara Budrich.

Ehlert, G. (2016). Kritik, Reflexion und Dekonstruktion. Der Einfluss der Frauen- und Geschlech-
terbewegungen auf die Soziale Arbeit. Soziale Passagen, (8), 217-233.

Ehret, R. (2011). Diversity - Modebegriff oder eine Chance fur strukturellen Wandel? In E. van
Keuk, C. Ghaderi, L. Joksimovic & D. M. David (Hrsg.), Diversity. Transkulturelle Kompetenz
in klinischen und sozialen Arbeitsfeldern (1. Aufl., S. 43-53). Stuttgart: Kohlhammer.

El-Maawi, R. & dos Santos Pinto, J. (2019). Sprachmachtig - Glossar gegen Rassismus.

Emmerich, M. & Hormel, U. (2013). Heterogenitét - Diversity - Intersektionalitat. Zur Logik so-
zialer Unterscheidungen in padagogischen Semantiken der Differenz. Wiesbaden: Springer
VS.

Engelke, E., Borrmann, S. & Spatscheck, C. (2018). Theorien der Sozialen Arbeit (7., Uberar-
beitete und erweiterte Auflage). Freiburg im Breisgau: Lambertus.

Eppenstein, T. (2019). Intersektionelle Analysen. Implikationen fur Handeln, Haltung und Refle-
xion Sozialer Arbeit. Sozial Aktuell, (3), 20-21.

Epple, A. (2018, 24. Mai). Diversitat in der Gesellschaft und der Umgang mit Diversitat an der
Universitat Bielefeld.  Strategiepapier. Zugriff am 28.01.2021. VerfUgbar unter:
https://www.uni-bielefeld.de/themen/diversitaet/diversity-policy/strategiepapier-diversity.pdf

Fegter, S., Geipel, K. & Horstbrink, J. (2010). Dekonstruktion als Haltung in sozialpadagogi-
schen Zusammenhangen. In F. Kessl & M. PloRer (Hrsg.), Differenzierung, Normalisierung,
Andersheit. Soziale Arbeit als Arbeit mit den Anderen (S. 233-248). Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Fehr, J. (2020). Fleck, Ludwik: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
In H. L. Arnold (Hrsg.), Kindlers Literatur Lexikon (Springer eBook Collection, S. 1-2). Stutt-
gart: J.B. Metzler.

183


https://www.uni-bielefeld.de/themen/diversitaet/diversity-policy/strategiepapier-diversity.pdf

Fereidooni, K. & Zeoli, A. P. (Hrsg.). (2016). Managing Diversity. Die diversitdtsbewusste Aus-
richtung des Bildungs- und Kulturwesens, der Wirtschaft und Verwaltung. Wiesbaden: Sprin-
ger VS.

Fleck, L. ([1935] 1980). Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Ein-
fihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (Suhrkamp Taschenbuch Wissen-
schaft). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Florin, M., Gutsche, V. & Krentz, N. (2018a). Diversity — Gender — Intersektionalitat. In M. Florin,
V. Gutsche & N. Krentz (Hrsg.), Diversitat historisch. Reprédsentationen und Praktiken ge-
sellschattlicher Differenzierung im Wandel (Histoire, Bd. 140, S. 9-32). Bielefeld: transcript.

Florin, M., Gutsche, V. & Krentz, N. (2018b). Vorwort. In M. Florin, V. Gutsche & N. Krentz
(Hrsq.), Diversitét historisch. Reprdsentationen und Praktiken gesellschaftlicher Differenzie-
rung im Wandel (Histoire, Bd. 140, S. 7-9). Bielefeld: transcript.

Fraser, N. (2000). Rethinking Recognition. New Left Review, (3), 107-120.

Fraser, N. (2015). Soziale Gerechtigkeit im Zeitalter der Identitatspolitik. Umverteilung, Aner-
kennung und Beteiligung. In N. Fraser & A. Honneth (Hrsg.), Umverteilung oder Anerken-
nung? Eine politisch-philosophische Kontroverse (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft,
Bd. 1460, 4., S. 13-128). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Fraser, N. & Honneth, A. (2015). Vorbemerkungen. In N. Fraser & A. Honneth (Hrsg.), Umver-
teilung oder Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse (Suhrkamp-Taschen-
buch Wissenschaft, Bd. 1460, 4., S. 7-11). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Fruhauf, M. (2017). Intersektionalitat und Ungleichheit. In F. Kessl, E. Kruse, S. Stovesand &
W. Thole (Hrsg.), Soziale Arbeit - Kernthemen und Problemfelder (UTB, Band 1, S. 124-
137). Opladen & Toronto: Barbara Budrich.

Frahauf, M. (2021). Das Begehren der Vielfalt. Diversity-Sensibilitét in sozialpddagogischen Be-
ziehungen (Padagogik, 1st ed.). Bielefeld: transcript.

Fuchs, M. (2007). Diversity und Differenz - Konzeptionelle Uberlegungen. In G. Krell, B. Ried-
muller, B. Sieben & D. Vinz (Hrsg.), Diversity Studies. Grundlagen und disziplindre Ansatze
(S. 17-34). Frankfurt am Main: Campus.

Fuchs-Heinritz, W. (2020). Reflexion. In D. Klimke, R. Lautmann, O. Rammstedt, U. Staheli, C.
Weischer & H. Wienold (Hrsg.), Lexikon zur Soziologie (6., Uberarbeitete und erweiterte Auf-
lage, S. 645). Wiesbaden: Springer VS.

Fussenhauser, C. & Thiersch, H. (2018). Theorie und Theoriegeschichte Sozialer Arbeit. In H.-
U. Otto, H. Thiersch, R. Treptow & H. Ziegler (Hrsg.), Handbuch Soziale Arbeit. Grundlagen
der Sozialarbeit und Sozialpddagogik (6., Uberarbeitete Auflage, S. 1720-1733). Munchen:
Ernst Reinhard.

Gadamer, H.-G. (1974). Hermeneutik. In J. Ritter (Hrsg.), Historisches Wérterbuch der Philo-
sophie. G - H (Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, 1061-1074). Basel:
Schwabe.

Gansel, C. (2011). Textsortenlinguistik (UTB Profile, Bd. 3459). Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht.

184



Gaumann, S., Kaufmann, B., Pedemonte, D. & Tischhauser, A. (2021). Rdume fur alle. Erpro-
bung diversitatsreflektierter Interventionen zur Ansprache und Mitgestaltung des Lebens-
raums im Quartier. Forschungsbericht. Berner Fachhochschule, Soziale Arbeit, Bern.

Gildemeister, R. & Robert, G. (2011). Doing Gender. In G. Ehlert, H. Funk & G. Stecklina
(Hrsg.), Worterbuch Soziale Arbeit und Geschlecht (S. 95-98). Weinheim: Juventa.

Gohlich, M. (2011). Reflexionsarbeit als padagogisches Handlungsfeld. Zur Professionalisie-
rung der Reflexion und zur Expansion von Reflexionsprofessionellen in Supervision,
Coaching und Organisationsberatung. In W. Helsper & R. Tippelt (Hrsg.), Pddagogische Pro-
fessionalitét (Zeitschrift fur Padagogik, Beiheft, Bd. 57, Bd. 57, S. 138-152). Weinheim: Beltz
Juventa.

Gottuck, S., Grunheid, |., Mecheril, P. & Wolter, J. (2018). Sehen (ver)lernen. In S. Gottuck, I.
Grunheid, P. Mecheril & J. Wolter (Hrsg.), Sehen lernen und verlernen: Perspektiven pédda-
gogischer Professionalisierung (S. 1-21). Wiesbaden: Springer VS.

Grimm, G. (1977). Rezeptionsgeschichte. Pramissen und Mdéglichkeiten historischer Darstel-
lungen. Internationales Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, (2), 144-186.

Groénheim, H. von & Seeberg, J. (2022). Diversity als Reflexionsmethode in der Sozialen Arbeit.
Weinheim, Basel: Beltz Juventa.

Groéning, K. (2021). Supervision und Coaching. FoRuM Supervision - Zeitschrift fiir Beratungs-
wissenschaft und Supervision, (56), 106-120.

GroBimal, R. (2013). Ethical Reasoning — Ethik in der beruflichen Praxis. In R. GroBmal & R.
Anhorn (Hrsg.), Kritik der Moralisierung. Theoretische Grundlagen - Diskurskritik - Kldrungs-
vorschlége fur die berufliche Praxis (Perspektiven kritischer sozialer Arbeit, Bd. 15, S. 209-
226). Wiesbaden: Springer VS.

Hark, S. & Villa, P.-I. (2017). Unterscheiden und herrschen. Ein Essay zu den ambivalenten
Verflechtungen von Rassismus, Sexismus und Feminismus in der Gegenwart (X-Texte zu
Kultur und Gesellschaft). Bielefeld: transcript.

Heinemann, A. M. & Keser, B. (2021). Academia from the margins. Von der Randern her im
Zentrum lehren und lernen. In S. O. Dankwa, S.-M. Filep, U. Klingovsky & G. Pfruender
(Hrsg.), Bildung.Macht.Diversitat. Critical Diversity Literacy im Hochschulraum (Kultur und
soziale Praxis, S. 285-297). Bielefeld: transcript.

Heite, C. (2008a). Soziale Arbeit im Kampf um Anerkennung. Professionstheoretische Perspek-
tiven (Edition Soziale Arbeit). Diss. Univ. Bielefeld, 2007. Weinheim: Juventa.

Heite, C. (2008b). Ungleichheit, Differenz und ‘Diversity ‘— Zur Konstruktion des professionel-
len Anderen. In K. Bollert & S. Karsunky (Hrsg.), Genderkompetenz in der Sozialen Arbeit
(1. Aufl., S. 77-87). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Heite, C. (2010). Anerkennung von Differenz in der Sozialen Arbeit. Zur professionellen Kon-
struktion des Anderen. In F. Kessl & M. PloRer (Hrsg.), Differenzierung, Normalisierung, An-
dersheit. Soziale Arbeit als Arbeit mit den Anderen (S. 187-200). Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.



Heite, C. (2015). Zum-Sprechen-Bringen. Dilemmata des Empowerment. In M. Geiss & V. Mag-
yar-Haas (Hrsg.), Zum Schweigen. Macht Ohnmacht in Erziehung und Bildung (1. Auflage,
S. 147-168). Weilerswist: Velbrick Wissenschaft.

Heite, C. & Sabla, K.-P. (2017). Gerechtigkeitstheoretische Perspektiven auf die sozialpadago-
gische Ordnung der Familie. Disziplinare Erfordernisse und professionelle Herausforderun-
gen. In A. Karber, J. Muller, K. Nolte, P. Schafer & T. Wahne (Hrsg.), Zur Gerechtigkeitsfrage
in sozialen (Frauen-)Berufen. Gelingensbedingungen und Verwirklichungschancen (S. 77—
86). Opladen: Barbara Budrich.

Heite, C., Textor, M. & Tischhauser, A. (2021). Rassismus und Rassismuskritik in Sozialer Ar-
beit. Schweizerische Zeitschrift fur Soziale Arbeit, (29), 1-15. online first.

Heite, C. & Vorrink, A. J. (2013). Soziale Arbeit, Geschlecht und Ungleichheit — die Perspektive
Intersektionalitat. In K.-P. Sabla & M. Pl6Rer (Hrsg.), Gendertheorien und Theorien Sozialer
Arbeit. Beztige, Licken und Herausforderungen. Opladen: Barbara Budrich.

Heite, C. & Vorrink, A. J. (2018). Diversity. In K. Béllert (Hrsg.), Kompendium Kinder- und Ju-
gendhilfe (S. 1147-1158). Wiesbaden: Springer VS.

Hillebrandt, F. (2001). Differenz und Differenzierung in soziologischer Perspektive. In H. Lutz &
N. Wenning (Hrsg.), Unterschiedlich verschieden. Differenz in der Erziehungswissenschaft
(S. 47-70). Opladen: Leske + Budrich.

Hoblich, D. (2020). Soziale Arbeit als Projekt sozialer Gerechtigkeit. Dilemmata im Umgang mit
Differenz am Beispiel sexuelle Orientierung. In P. Cloos, B. Lochner & H. Schoneville (Hrsg.),
Soziale Arbeit als Projekt. Konturierungen von Disziplin und Profession (S. 119-129). Wies-
baden: Springer VS.

Hormel, U. & Scherr, A. (Hrsg.). (2010). Diskriminierung. Grundlagen und Forschungsergeb-
nisse. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Hull, G. T., Scott, P. B. & Smith, B. (Hrsg.). (1982). All the women are white, all the blacks are
men, but some of us are brave. Black women'’s studies. New York: Feminist Press.

Humme, M. (Hrsg.). (i.E./2023). Soziale Arbeit zwischen Individuum und Gesellschaft (Soziale
Arbeit als Wohlfahrtsproduktion, Bd. 17). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

International Association of Schools of Social Work. (2014). Global Definition of Social Work.
Zugriff am 27.08.2019. Verfugbar unter: https://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-
social-work-review-of-the-global-definition/

i-PAD Kompetenzstelle intersektionale Padagogik. (2022). iPad Flyer. Zugriff am 27.01.2022.
Verfugbar unter: https://i-paed-berlin.de/wp-content/uploads/ipaed flyer.pdf

Jackle, M., Eck, S., Schnell, M. & Schneider, K. (2016). Doing Gender Discourse. Subjektivation
von Médchen und Jungen in der Schule (Theorie und Praxis der Diskursforschung). Wies-
baden: Springer VS.

Jacubowski-Torres, N. & Ahrens, L. (2015). Intersektionalitat als Perspektive fur die Soziale
Arbeit. Soziale Arbeit, 64(5/6), 185-193.

Johnston, W. B. & Packer, A. H. (1987). Workforce 2000. Work and workers for the twenty-first
century (10.). Indianapolis: Hudson Inst.

186


https://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-definition/
https://www.iassw-aiets.org/global-definition-of-social-work-review-of-the-global-definition/
https://i-paed-berlin.de/wp-content/uploads/ipaed_flyer.pdf

Jungk, S. (Hrsg.). (2021). Die erste Generation — Pionier:innen der migrationsbezogenen (So-
zial-)Pddagogik. Wissenschaftler:innen im Gesprédch (1. Aufl.). Opladen: Barbara Budrich.

Kaminsky, C. (2018). Soziale Arbeit - normative Theorie und Professionsethik (1. Auflage). Op-
laden: Barbara Budrich.

Kelle, H. & Mierendorff, J. (2013). Normierung und Normalisierung der Kindheit (Kindheiten
Neue Folge, 1. Aufl.). Weinheim: Beltz Juventa.

Keller, R. (2011). Diskursforschung. Eine Einfihrung far Sozialwissenschaftlerinnen (Qualitative
Sozialforschung, Band 14, 4. Auflage). Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften.

Kellner, J. (2016). Normalisierung und Partizipation. In J. Bakic, M. Dieb&acker & E. Hammer
(Hrsqg.), Aktuelle Leitbegriffe der Sozialen Arbeit. Ein kritisches Handbuch (Bd. 3, Bd. 3,
S. 149-160). Wien: Locker.

Kessl, F. (2020). Der Gebrauch der eigenen Kréfte. Eine Gouvernementalitat Sozialer Arbeit —
Mit einem Nachwort zur Neuauflage. (Edition Soziale Arbeit, 2., aktualisierte Aufl.). Wein-
heim: Beltz.

Kessl, F. (2021). Die Macht (sozial)padagogischer Beratung. Zeitschrift fur Sozialpddagogik,
19(2), 186-2083.

Kessl, F. & Maurer, S. (2010). Praktiken der Differenzierung als Praktiken der Grenzbearbei-
tung. Uberlegungen zur Bestimmung Sozialer Arbeit als Grenzbearbeiterin. In F. Kessl & M.
Pl6Rer (Hrsg.), Differenzierung, Normalisierung, Andersheit. Soziale Arbeit als Arbeit mit den
Anderen (S. 154-169). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Kessl, F. & Maurer, S. (2012). Radikale Reflexivitat als zentrale Dimension eines kritischen Wis-
senschaftsverstandnisses Sozialer Arbeit. In E. Schimpf & J. Stehr (Hrsg.), Kritisches For-
schen in der Sozialen Arbeit. Gegenstandsbereiche - Kontextbedingungen - Positionierun-
gen - Perspektiven (Perspektiven kritischer sozialer Arbeit, Bd. 11, S. 43-55). Wiesbaden:
VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Kessl, F. & Maurer, S. (2017). Soziale Arbeit. Eine diszplinare Positionierung zum Sozialraum.
In F. Kessl & C. Reutlinger (Hrsg.), Handbuch Sozialraum (S. 1-23). Wiesbaden: Springer.

Kessl, F. & PloRker, M. (Hrsg.). (2010a). Differenzierung, Normalisierung, Andersheit. Soziale
Arbeit als Arbeit mit den Anderen. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Kessl, F. & Plolker, M. (2010b). Differenzierung, Normalisierung, Andersheit. Soziale Arbeit als
Arbeit mit den Anderen - eine Einleitung. In F. Kessl & M. PléRer (Hrsg.), Differenzierung,
Normalisierung, Andersheit. Soziale Arbeit als Arbeit mit den Anderen (S. 7-16). Wiesbaden:
VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Kessl, F. & Reutlinger, C. (2010). Reflexive raumliche Haltung. In F. Kessl, C. Reutlinger & U.
Deinet (Hrsg.), Sozialraum. Eine EinfGhrung (Sozialraumforschung und Sozialraumarbeit,
Bd. 4, 2., durchges. Aufl., S. 125-133). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Kimmerle, H. (2000). Philosophien der Differenz. Eine Einfuhrung (Schriften zur Philosophie der
Differenz, Bd. 9). Wirzburg: Kénigshausen & Neumann.

Klein, U. (2019). Diversity Studies und Diversitystrategien: Pladoyer flr eine Theoretisierung der
Praxis und fur eine Konzeptualisierung der Theorie. In B. Kortendiek, B. Riegraf & K. Sabisch

187



(Hrsg.), Handbuch Interdisziplindre Geschlechterforschung (Geschlecht und Gesellschaft,
Bd. 65, S. 1053-1062). Wiesbaden: Springer VS.

Kleve, H. (2003). Soziale Arbeit - Arbeit an und mit Differenz. In H. Kleve, G. Koch & M. Muller
(Hrsqg.), Differenz und Soziale Arbeit. Sensibilitit im Umgang mit dem Unterschiedlichen
(Praxis, Theorie, Innovation, Band 1, S. 36-56). Berlin: Schibri.

Kleve, H., Koch, G. & Muller, M. (Hrsg.). (2003). Differenz und Soziale Arbeit. Sensibilitét im
Umgang mit dem Unterschiedlichen (Praxis, Theorie, Innovation, Band 1). Berlin: Schibri.

Klinger, C. (2008). Uberkreuzende Identitaten - Ineinandergreifende Sturkturen. In C. Klinger &
G.-A. Knapp (Hrsg.), UberKreuzungen. Fremdheit, Ungleichheit, Differenz (Forum Frauen-
und Geschlechterforschung, Band 23, S. 38-68). Munster: Westfalisches Dampfboot.

Knapp, G.-A. (2008). Verhaltnisbestimmungen: Geschlecht, Klasse, Ethnizitat in gesellschafts-
theoretischer Perspektive. In C. Klinger & G.-A. Knapp (Hrsg.), UberKreuzungen. Fremdheit,
Ungleichheit, Differenz (Forum Frauen- und Geschlechterforschung, Band 23, S. 138-170).
Munster: Westfalisches Dampfboot.

Knapp, G.-A. (2012). Im Widerstreit. Feministische Theorie in Bewegung. Wiesbaden: VS Ver-
lag fur Sozialwissenschaften.

Knapp, G.-A. (2013). Zur Bestimmung und Abgrenzung von ,Intersektionalitat*. Uberlegungen
zu Interferenzen von ,Geschlecht®, ,Klasse” und anderen Kategorien sozialer Teilung. Erwé-
gen Wissen Ethik (EWE), 24(3), 341-354.

Knapp, G.-A. & Klinger, C. (2008). Einleitung. In C. Klinger & G.-A. Knapp (Hrsg.), UberKreu-
zungen. Fremdheit, Ungleichheit, Differenz (Forum Frauen- und Geschlechterforschung,
Band 23, S. 7-18). Munster: Westfalisches Dampfboot.

Koch, U. (2018). Vielfalt, Differenz und ‘interkulturelle Komptenz’ im Diskurs. In B. Blank, S.
Gogercin, K. E. Sauer & B. Schramkowski (Hrsg.), Soziale Arbeit in der Migrationsgesell-
schaft. Grundlagen - Konzepte - Handlungsfelder (S. 187-198). Wiesbaden: Springer VS.

Koller, P. (2016). Soziale Gerechtigkeit. In A. Goppel, C. Mieth & C. Neuhauser (Hrsg.), Hana-
buch Gerechtigkeit (S. 118-124). Stuttgart: J.B. Metzler.

Kommission Sozialpadagogik (Hrsg.). (2015). Praktiken der Ein- und AusschlieSung in der So-
zialen Arbeit (Verdffentlichungen der Kommission Sozialpadagogik). Weinheim: Beltz.

Kourabas, V. & Mecheril, P. (2015). Von differenzaffirmativer zu diversitatsreflexiver Sozialer
Arbeit. Sozialmagazin : die Zeitschrift fur Soziale Arbeit, 40(9-10), 22-29.

Krell, G. (2014). «Wahrheitsspiele»: Diversity versus oder inklusive Intersektionalitat? Soziale
Probleme, 25(2), 194-208.

Krell, G., Riedmuller, B., Sieben, B. & Vinz, D. (2007). Einleitung - Diversity Studies als integrie-
rende Forschungsrichtung. In G. Krell, B. Riedmdiller, B. Sieben & D. Vinz (Hrsg.), Diversity
Studies. Grundlagen und disziplindre Ansétze (S. 8-16). Frankfurt am Main: Campus.

Kubisch, S. (2008). Habituelle Konstruktion sozialer Differenz. Eine rekonstruktive Studie am
Beispiel von Organisationen der freien Wohlfahrtspflege. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozial-
wissenschaften.

188



Kubisch, S. (2012). Differenzsensible Forschung in der Sozialen Arbeit. Intersektionalitat nach
rekonstruktivem Verstandnis. In H. Effinger, S. Borrmann, S. B. Gahleitner, M. Kéttig, B.
Kraus & S. Stévesand (Hrsg.), Diversitét und soziale Ungleichheit. Analytische Zugénge und
professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit (Theorie, Forschung und Praxis der Sozialen
Arbeit, Bd. 6, S. 97-108). Opladen: Barbara Budrich.

Ladwig, B. (2021). Allen, Danielle (2020): Politische Gleichheit. Frankfurter Adorno-Vorlesun-
gen 2017. Politische Vierteljahresschrift, 62(3), 555-557.

Lammert, C. & Vormann, B. (2016). Gesellschaft in der Krise? Neue Ungleichheiten in den USA.
In C. Lammert, M. B. Siewert & B. Vormann (Hrsg.), Handbuch Politik USA (1. Aufl. 2016,
S. 601-615). Wiesbaden: Springer VS.

Lamp, F. (2007). Soziale Arbeit zwischen Umverteilung und Anerkennung. Der Umgang mit
Differenz in der sozialpddagogischen Theorie und Praxis. Bielefeld: transcript.

Lamp, F. (2010). Differenzsensible Soziale Arbeit — Differenz als Ausgangspunkt sozialpadago-
gischer Fallbetrachtung. In F. Kessl & M. PloRer (Hrsg.), Differenzierung, Normalisierung,
Andersheit. Soziale Arbeit als Arbeit mit den Anderen (S. 201-217). Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Lamp, F. (2014). Eine intersektionale Analyse der Schule - Schulsozialarbeit als Beitrag zu einer
differenzsensiblen Schulkultur? In N. v. Langsdorff (Hrsg.), Jugendhilfe und Intersektionalitat
(S. 211-228). Opladen: Barbara Budrich.

Langsdorff, N. v. (2012). Méddchen auf ihrem Weg in die Jugendhilfe. Intersektionale Wirkpro-
zesse im Lebensverlauf. Opladen: Budrich UniPress.

Laufenberg, M., Erlemann, M., Norkus, M. & Petschick, G. (2018). Prekare Gleichstellung —
Eine Einleitung. In M. Laufenberg, M. Erlemann, M. Norkus & G. Petschick (Hrsg.), Prekére
Gleichstellung. Geschlechtergerechtigkeit, soziale Ungleichheit und unsichere Arbeitsver-
héltnisse in der Wissenschaft (S. 1-24). Wiesbaden: Springer VS.

Leiprecht, R. (2008). Eine diversitatsbewusste und subjektorientierte Sozialpadagogik. Begriffe
und Konzepte einer sich wandelnden Disziplin. Neue Praxis : Zeitschrift fir Sozialarbeit, So-
Zialpddagogik und Sozialpolitik, (4), 427-439.

Leiprecht, R. (Hrsg.). (2011). Diversitédtsbewusste Soziale Arbeit (Reihe Politik und Bildung, Bd.
62). Schwalbach/Ts.: Wochenschau Verlag.

Leiprecht, R. (2017). Diversitat und Intersektionalitat. In A. Polat (Hrsg.), Migration und Soziale
Arbeit. Wissen, Haltung, Handlung (Grundwissen Soziale Arbeit, Band 14, 1. Auflage, S. 51—
61). Stuttgart: W. Kohlhammer.

Leiprecht, R. (2018). Diversitatsbewusste Perspektiven fur eine Soziale Arbeit in der Migrati-
onsgesellschaft. In B. Blank, S. Gogercin, K. E. Sauer & B. Schramkowski (Hrsg.), Soziale
Arbeit in der Migrationsgesellschaft. Grundlagen - Konzepte - Handlungsfelder (S. 209-
220). Wiesbaden: Springer VS.

Leiprecht, R. & Haeger, K. (2013). Diversitatsbewusste Ansatze in der Sozialen Arbeit. Zentrale
theoriebezogene Konzepte am Beispiel einer Intersektionalitatsanalyse in der Verbindung
von Heteronormativitat, Mannlichkeiten und ethnisch-kulturellen Zuschreibungen. In K.-P.

189



Sabla & M. PloRer (Hrsg.), Gendertheorien und Theorien Sozialer Arbeit. Bezlge, Liucken
und Herausforderungen (S. 99-113). Opladen: Barbara Budrich.

Lenz, |. (2017). Equality, Difference and Participation: The Women’s Movements in Global Pers-
pective. In S. Berger & H. Nehring (Eds.), The History of Social Movements in Global Pers-
pective. A Survey (Palgrave Studies in the History of Social Movements, S. 449-483). Lon-
don: Palgrave Macmillan UK.

Longman, C. & Graeve, K. D. (2014). From Happy to Critical Diversity: Intersectionality as a
Paradigm for Gender and Diversity Research. DiGeSt. Journal of Diversity and Gender Stu-
dies, 1(1), 33.

Lutz, H. & Wenning, N. (2001). Differenzen Uber Differenz - EinfUhrung in die Debatten. In H.
Lutz & N. Wenning (Hrsg.), Unterschiedlich verschieden. Differenz in der Erziehungswissen-
schaft (S. 11-24). Opladen: Leske + Budrich.

Maihofer, A. (2018). Pluralisierung familialer Lebensformen — Zerfall der Gesellschaft oder ne-
oliberal passgerecht? In K. Puhl & B. Sauer (Hrsg.), Kapitalismuskritische Gesellschaftsana-
lyse: queerfeministische Positionen (S. 113-138). Munster: Westfalisches Dampfboot.

Maihofer, A. (2020, 21. November). A critical approach to the concepts of diversity, difference,
inclusion and equity. Tagung «Critical Gender & Diversity Knowledge. Challenges and Pros-
pectsy», Online.

Marmer, E. (2018). Kritisches Weillsein als Perspektivwechsel und Handlungsaufforderung. In
B. Blank, S. Goégercin, K. E. Sauer & B. Schramkowski (Hrsg.), Soziale Arbeit in der Migrati-
onsgesellschaft. Grundlagen - Konzepte - Handlungsfelder (S. 291-302). Wiesbaden: Sprin-
ger VS.

Maurer, S. (2001). Das Soziale und die Differenz. Zur (De-)Thematisierung von Differenz in der
Sozialpadagogik. In H. Lutz & N. Wenning (Hrsg.), Unterschiedlich verschieden. Differenz in
der Erziehungswissenschaft (S. 125-142). Opladen: Leske + Budrich.

Maurer, S. (2016). »Gedachtnis der Konflikte« statt yKanon«? Historiographiepolitik als Norma-
tivitatskritik in feministisch-kritischer Wissenschaft. In K. Dreit, N. Schumacher, A. Abraham
& S. Maurer (Hrsg.), Ambivalenzen der Normativitét in Kritisch-feministischer Wissenschaft
(Geschlecht zwischen Vergangenheit und Zukunft, Band 7, S. 135-152). Sulzbach/Taunus:
Ulrike Helmer Verlag.

Maurer, S. (2017). «Gedachtnis der Konflikte*? Reflexion einer historiographiepolitischen Denk-
figur. In J. Richter (Hrsg.), Geschichtspolitik und Soziale Arbeit. Interdisziplindre Perspekti-
ven (Research, S. 11-30). Wiesbaden: Springer VS.

Maurer, S. (2018). Grenzbearbeitung. Zum analytischen, methodologischen und kritischen Po-
tenzial einer Denkfigur. In B. Butow, J.-L. Patry & H. Astleitner (Hrsg.), Grenzanalysen. Er-
ziehungswissenschaftliche Perspektiven zu einer aktuellen Denkfigur (Edition Erziehungs-
wissenschaft, 1. Auflage, S. 20-33). Weinheim: Beltz Juventa.

Maurer, S. (2020). Gender und Diversity. In P.-U. Wendt (Hrsg.), Soziale Arbeit in Schlisselbe-
griffen (S. 43-49). Weinheim Basel: Beltz Juventa.

Mayring, P. (2016). Einfuhrung in die qualitative Sozialforschung. Eine Anleitung zu qualitativemn
Denken (6., Uberarbeitete Auflage). Weinheim, Basel: Beltz.

190



Mayring, P. & Fenzl, T. (2019). Qualitative Inhaltsanalyse. In N. Baur & J. Blasius (Hrsg.), Hanad-
buch Methoden der empirischen Sozialforschung (2. Aufl., S. 633-648). Wiesbaden: Sprin-
ger VS.

Mead, R. J. (2013). The Woman Suffrage Movement in the United States. In J. Butler (Hrsg.),
Oxford research encyclopedia of American history (Oxford research encyclopedias ). New
York, NY: Oxford University Press.

Mecheril, P. & Melter, C. (2010). Differenz und Soziale Arbeit. Historische Schlaglichter und
systematische Zusammenhange. In F. Kessl & M. PloRer (Hrsg.), Differenzierung, Normali-
sierung, Andersheit. Soziale Arbeit als Arbeit mit den Anderen. Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften.

Mecheril, P. & Ploler, M. (2018). Diversity und Soziale Arbeit. In H.-U. Otto, H. Thiersch, R.
Treptow & H. Ziegler (Hrsg.), Handbuch Soziale Arbeit. Grundlagen der Sozialarbeit und
Sozialpddagogik (6., Uberarbeitete Auflage, S. 283-292). Munchen: Ernst Reinhard.

Mecheril, P., Rangger, M. & Tilch, A. (2022). Migrationsgesellschaftliche Offnung von Organi-
sationen. In P. Mecheril & M. Rangger (Hrsg.), Handeln in Organisationen der Migrationsge-
sellschaft. Differenz- und machttheoretische Reflexionen einer praxisorientierten Fortbil-
dungsreihe (Springer eBook Collection, S. 225-317). Wiesbaden: Springer VS.

Mecheril, P. & Vorrink, A. J. (2012). Diversity und Soziale Arbeit: Umriss eines kritischreflexiven
Ansatzes. Archiv fur Wissenschaft und Praxis der sozialen Arbeit, (1), 92—101.

Melter, C. (2006). Rassismuserfahrungen in der Jugendhilfe. Eine empirische Studie zu Kom-
munikationspraxen in der Sozialen Arbeit (Internationale Hochschulschriften, Bd. 470).
Munster: Waxmann.

Melter, C. (2018). Diskriminierungs- und rassismuskritische sowie menschenrechtlich ambitio-
nierte Soziale Arbeit. In C. Hunner-Kreisel & J. Wetzel (Hrsg.), Rassismus in der sozialen
Arbeit und Rassismuskritik als Querschnittsaufgabe. Perspektiven fur Wissenschaft und Pra-
xis (Neue Praxis Sonderheft, Bd. 15, S. 36-46). Lahnstein: Verlag neue Praxis.

Mey, G. & Mruck, K. (Hrsg.). (2011). Grounded Theory Reader. Wiesbaden: VS Verlag fur So-
zialwissenschaften.

Meyer, K. (2017a). Intersektionalitdt in Theorie und Praxis, Gender Campus. Zugriff am
02.02.2018. Verfugbar unter: https://www.gendercampus.ch/de/blog/post/intersektionali-
taet-in-theorie-und-praxis/

Meyer, K. (2017b). Theorien der Intersektionalitdt zur EinfGhrung. Hamburg: Junius.

Meyer, K. & Saar, M. (2016). Macht. In A. Goppel, C. Mieth & C. Neuhauser (Hrsg.), Handbuch
Gerechtigkeit (S. 334-338). Stuttgart: J.B. Metzler.

Mierendorff, J. (2020). Passage, Transition, Transformation? Die Sozialen Passagen als Ort so-
Zialpadagogischer Reflexion. Soziale Passagen, 12(1), 7-16.

Moebius, S. (2014). Kulturforschungen der Gegenwart. In S. Moebius (Hrsg.), Kultur. Von den
Cultural Studies bis zu den Visual Studies (Kulturtheorie, 1. Aufl., S. 7-12). Bielefeld:
transcript.

191


https://www.gendercampus.ch/de/blog/post/intersektionalitaet-in-theorie-und-praxis/
https://www.gendercampus.ch/de/blog/post/intersektionalitaet-in-theorie-und-praxis/

Mohseni, M. (2018). ,Empowerment bedeutet, aus einem Schatz schépfen zu kénnen“*: Zu
den Bedingungen des Gelingens von Empowerment-Workshops. In H. Mai, T. Merl & M.
Mohseni (Hrsg.), Pddagogik in Differenz- und Ungleichheitsverhéaltnissen. Aktuelle erzie-
hungswissenschaftliche Perspektiven zur padagogischen Praxis (Interkulturelle Studien,
S. 137-154). Wiesbaden: Springer.

Mohseni, M. (2019). Empowerment-Workshops flir Menschen mit Rassismuserfahrungen (Re-
search). Wiesbaden: Springer VS.

Muckel, P. (2011). Die Entwicklung von Kategorien mit der Methode der Grounded Theory. In
G. Mey & K. Mruck (Hrsg.), Grounded Theory Reader (S. 333-352). Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Muller, B. & Hochuli Freund, U. (2017). Sozialpadagogisches Kénnen. Ein Lehrbuch zur multi-
perspektivischen Fallarbeit. Freiburg: Lambertus.

Muller, E. (2012). Stil, Wirklichkeit, Umwelt, Tatsache. Eine Gegenuberstellung von Begriffen
Erich Rothackers und Ludwik Flecks. Forum Interdisziplindre Begriffsgeschichte, 1(2), 84—
9.

Muller, R. & Plutschow, S. (2017). (un)doing gender von Jugendarbeiter_innen im Jugenditreff.
Eine Ethnografie im Feld der Offenen Jugendarbeit der Deutschschweiz. Master-Thesis. Ber-
ner Fachhochschule, Soziale Arbeit, Bern.

Muller, S. & Mende, J. (2016). Weder getrennt noch eins. Identitat, Differenz und die Frage der
Freiheit. In S. Muller & J. Mende (Hrsg.), Differenz und Identitat. Konstellationen der Kritik
(Gesellschaftsforschung und Kritik, S. 7-28). Weinheim: Beltz Juventa.

Munsch, C. (2013). Burgerschaftliches Engagement zwischen Integration und Ausgrenzung -
Eine kritische Analyse aus der Perspektive von Diversity-Theorien. In T. Geisen, F. Kessl, T.
Olk & S. Schnurr (Hrsg.), Soziale Arbeit und Demokratie (S. 189-203). Wiesbaden: Springer
VS.

Nandi, M. (2012). Sprachgewalt, Unterdrickung und die Verwundbarkeit der postkolonialen
Intellektuellen: Gayatri Chakravorty Spivak: «Can the Subaltern Speak» und «Critique of
Postcolonial Reason». In J. Reuter & A. Karentzos (Hrsg.), Schitisselwerke der Postcolonial
Studies (S. 121-130). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Nauerth, M. (2012). Diversitat verstehen. Das «erweiterte Mehr-Ebenen-Modell» als Orientie-
rungshilfe in der Sozialen Arbeit. In H. Effinger, S. Borrmann, S. B. Gahleitner, M. Kéttig, B.
Kraus & S. Stovesand (Hrsg.), Diversitat und soziale Ungleichheit. Analytische Zugédnge und
professionelles Handeln in der Sozialen Arbeit (Theorie, Forschung und Praxis der Sozialen
Arbeit, Bd. 6, S. 56-67). Opladen: Barbara Budrich.

Nef, S. & Streckeisen, P. (2019). Soziale Arbeit und Intersektionalitat. Zur Relevanz des Kon-
zepts und zu offenen Fragen in Theorie und Praxis. Sozial Aktuell, (3), 8-12.

Neumann, S. & Sandermann, P. (2019). Empirie als Problem? Theorien der Sozialen Arbeit
nach dem Bedeutungsverlust der Grand Theories. Zeitschrift fur Sozialpadagogik, 17(3),
232-250.

Nikisianis, N. & Stamou, G. P. (2011). Quantifying Nature: Ideological Representations in the
Concept of Diversity. History and Philosophy of the Life Sciences, 33(3), 365-388.

192



Nussbaum, M. C. (2014). Gerechtigkeit oder Das gute Leben (Gender Studies. Vom Unter-
schied der Geschlechter, 1739 = Neue Folge, Band 739, 8. Aufl.). Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Oelkers, N. & Feldhaus, N. (2011). Das (vernachlassigte) Normativitatsproblem in der Sozialen
Arbeit. In E. Muhrel & B. Birgmeier (Hrsg.), Theoriebildung in der Sozialen Arbeit. Entwick-
lungen in der Sozialpddagogik und der Sozialarbeitswissenschaft (Soziale Arbeit in Theorie
und Wissenschaft, S. 69-83). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Oelkers, N. & Rohde, J. (2013). Gleichheit und Freiheit als Ansatzpunkte fur Geschlechterge-
rechtigkeit. In K.-P. Sabla & M. PloRer (Hrsg.), Gendertheorien und Theorien Sozialer Arbeit.
Bezige, Licken und Herausforderungen (S. 163-175). Opladen: Barbara Budrich.

Oevermann, U. (2000). Die Methode der Fallrekonstruktion in der Grundlagenforschung sowie
der klinischen und padagogischen Praxis. In K. Kraimer (Hrsg.), Die Fallrekonstruktion. Sinn-
verstehen in der sozialwissenschaftlichen Forschung (Suhrkamp-Taschenbuch Wissen-
schaft, Bd. 1459, Originalausgabe, S. 58-156). Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Otto, H.-U., Scherr, A. & Ziegler, H. (2010). Wieviel und welche Normativitat bendétigt die Sozi-
ale Arbeit? Befahigungsgerechtigkeit als Malistab sozialarbeiterischer Kritik. Neue Praxis :
Zeitschrift fur Sozialarbeit, Sozialpddagogik und Sozialpolitik, (2), 137-163.

Pankofer, S. (2016). Hype, Hybris oder ertragreiche Dauerbaustelle? Das Empowermentkon-
zept auf dem wissenschaftlichen Prifstand. In S. Borrmann, C. Spatscheck, S. Pankofer, J.
Sagebiel & B. Michel-Schwarzte (Hrsg.), Die Wissenschaft Soziale Arbeit im Diskurs. Ausei-
nandersetzung mit den theoriebildenden Grundlagen Sozialer Arbeit (S. 291-311). Opladen:
Barbara Budrich.

Patton, M. Q. (2015). Qualitative research & evaluation methods. Integrating theory and prac-
tice (Fourth edition). Los Angeles, London, New Delhi, Singapore, Washington DC: SAGE.

Paulitz, T. (2019). Feministische Soziologie, Gender Studies, Frauen-/Geschlechterforschung
als Denkkollektiv: Soziologische Denkstile zu Geschlecht als sozialem Verhaltnis und als so-
ziale Kategorie. In J. Fischer & S. Moebius (Hrsg.), Soziologische Denkschulen in der Bun-
desrepublik Deutschland (S. 373-411). Wiesbaden: Springer VS.

Perko, G. (2017). Social Justice im Zeichen von Diversitat, Pluralitat und Perspektivenvielfalt.
In G. Perko (Hrsg.), Philosophie in der Sozialen Arbeit (1. Auflage, S. 48-69). Weinheim:
Beltz Juventa.

Perko, G. (2020). Social Justice und Radical Diversity. Verdnderungs- und Handlungsstrategien
(1. Auflage). Weinheim: Beltz Juventa.

PloRer, M. (2013). Die Macht der (Geschlechter-)Norm. Uberlegungen zur Bedeutung von Ju-
dith Butlers dekonstruktiver Gendertheorie fur die Soziale Arbeit. In K.-P. Sabla & M. PloRer
(Hrsg.), Gendertheorien und Theorien Sozialer Arbeit. Beztige, Licken und Herausforderun-
gen (S. 199-216). Opladen: Barbara Budrich.

PléRer, M. (2017). Beratung durch die (Gender-)Differenzbrille betrachtet. In B. Butow & C.
Munsch (Hrsg.), Soziale Arbeit und Geschlecht. Herausforderungen jenseits von Universali-
sierung und Essentialisierung (Forum Frauen- und Geschlechterforschung, Band 34, Ed. 2,
2. korrigierte Auflage, S. 196-212). Munster: Westfalisches Dampfboot.

193



Pl6Rer, M. & Sabla, K.-P. (2013). Gendertheorien und Theorien Sozialer Arbeit. Eine EinfUhrung.
In K.-P. Sabla & M. PloRer (Hrsg.), Gendertheorien und Theorien Sozialer Arbeit. Bezlge,
Lucken und Herausforderungen. Opladen: Barbara Budrich.

Prengel, A. (2006). Pddagogik der Vielfalt. Verschiedenheit und Gleichberechtigung in Interkul-
tureller, Feministischer und Integrativer Pddagogik (Schule und Gesellschaft, Bd. 2, Ed. 3,
3. Aufl.). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Purtschert, P. (2017). Es gibt kein Jenseits der Identitatspolitik. Lernen vom Combahee River
Collective. Widersprtiche, (69), 15-22.

Purtschert, P. & Meyer, K. (2010). Die Macht der Kategorien. Kritische Uberlegungen zur Inter-
sektionalitat. Feministische Studien, (1), 130-142.

Raab, H. (2015). Cripping und Queering Soziale Arbeit. In |. Attia, S. Kébsell & N. Prasad
(Hrsg.), Dominanzkultur reloaded (Sozialtheorie, S. 229-240). Bielefeld: transcript.

Radiker, S. & Kuckartz, U. (2019). Analyse qualitativer Daten mit MAXQDA. Text, Audio und
Video. Wiesbaden: Springer VS.

Reckwitz, A. (2016). Subjektivierung. In R. Gugutzer, G. Klein & M. Meuser (Hrsg.), Handbuch
Koérpersoziologie. Band 1: Grundbegriffe und theoretische Perspektiven (S. 125-130). Wies-
baden: Springer.

Die Redaktion. (2012). Sag mir wie? Methodisches Handeln zwischen Heilsversprechen und
klugem Takt. Zu diesem Heft. Widerspriuche, 32(125), 3—10.

Rehbein, B. & Saalmann, G. (2009). Einleitung. In B. Rehbein & G. Saalmann (Hrsg.), Verstehen
(Theorie und Methode : Sozialwissenschaften, S. 7—18). Konstanz: UVK.

Reichenbach, R. (2004). ‘La fatigue de soi‘: Bemerkungen zu einer Padagogik der Selbstsorge.
In N. Ricken, M. Rieger-Ladich & M. Foucault (Hrsg.), Michel Foucault. Pddagogische Lek-
taren (1. Aufl., S. 187-200). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Rein, A. & Riegel, C. (2016). Heterogenitat, Diversitat, Intersektionalitat. Probleme der Vermitt-
lung und Perspektiven der Kritik. In M. Zipperle, P. Bauer, B. Stauber & R. Treptow (Hrsg.),
Vermitteln. Eine Aufgabe von Theorie und Praxis Sozialer Arbeit (S. 67-84). Wiesbaden:
Springer VS.

Rendtorff, B. (2013). Ein Wachterbegriff - mehr nicht. Erwégen Wissen Ethik (EWE), 24(3), 445—
447.

Richter, R. (2012). Fur eine historische und transkulturelle Menschenrechtsbildung. Zur Kritik
an der »westlichen« Menschenrechtserzahlung. Zeitschrift fur Geschichtsdidaktik, 11(1),
31-49.

Riede, H. (2016). Auf dem Weg zu partizipatorischer Paritat? — Uberlegungen zur ,Homo-Ehe*
im Anschluss an Frasers Theorie demokratischer Gerechtigkeit. Freiburger Zeitschrift fur
GeschlechterStudien, 22(1), 81-97.

Riegel, C. (2016). Bildung - Intersektionalitdt - Othering. Pddagogisches Handeln in wider-
spruchlichen Verhéltnissen (Padagogik). Bielefeld: transcript.

194



Riegel, C. & Scharathow, W. (2012). Mehr sehen, besser handeln : Intersektionalitat als Refle-
xionsinstrument in der Sozialen Arbeit. Sozial Extra, 36(9-10), 20-23.

Rommelspacher, B. (1995). Dominanzkultur. Texte zu Fremdheit und Macht. Berlin: Orlanda.

Rommelspacher, B. (2003). Zum Umgang mit Differenz und Macht. Sozialarbeit als Menschen-
rechtsprofession. In H. Kleve, G. Koch & M. Muller (Hrsg.), Differenz und Soziale Arbeit.
Sensibilitat im Umgang mit dem Unterschiedlichen (Praxis, Theorie, Innovation, Band 1,
S. 70-86). Berlin: Schibri.

Roth, R. & Rucht, D. (2002). Neue Soziale Bewegungen. In M. Greiffenhagen, S. Greiffenhagen
& K. Neller (Hrsg.), Hanawdrterbuch zur politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland
(2., vollig Uberarb. und aktualisierte Aufl., S. 296-303). Wiesbaden: Westdeutscher Verlag.

Sabisch, K. (2017). Die Denkstilanalyse nach Ludwik Fleck als Methode der qualitativen Sozi-
alforschung — Theorie und Anwendung, 78(2). Forum Qualitative Sozialforschung.

Sabisch, K. (2019). Poststrukturalismus: Geschlechterforschung und das Denken der Differenz.
In B. Kortendiek, B. Riegraf & K. Sabisch (Hrsg.), Handbuch Interdisziplindre Geschlechter-
forschung (Geschlecht und Gesellschaft, Bd. 65, S. 283-291). Wiesbaden: Springer VS.

Sabla, K.-P. & Ploler, M. (Hrsg.). (2013). Gendertheorien und Theorien Sozialer Arbeit. Be-
zuge, Lucken und Herausforderungen. Opladen: Barbara Budrich.

Scherr, A. (2011a). Diversity: Unterschiede, Ungleichheiten und Machtverhaltnisse. In R. Lei-
precht (Hrsg.), Diversitédtsbewusste Soziale Arbeit (Reihe Politik und Bildung, Bd. 62, S. 79—
90). Schwalbach/Ts.: Wochenschau Verlag.

Scherr, A. (2011b). Was meint Diskriminierung? Sozial Extra, 35(11-12), 34-38.

Scherr, A. (2012). Reflexive Kritik. Uber Gewissheiten und Schwierigkeiten kritischer Theorie,
auch in der Sozialen Arbeit. In R. Anhorn, F. Bettinger, C. Horlacher & K. Rathgeb (Hrsg.),
Kritik der Sozialen Arbeit - kritische Soziale Arbeit (Perspektiven kritischer sozialer Arbeit,
Bd. 12, S. 107-121). Wiesbaden: Springer VS.

Schimpf, E. & Rose, L. (2020). «Es gibt eigentlich keine sozialarbeitswissenschaftliche Ge-
schlechterforschung und die Frage ist, ob es die so geben muss». Ein Gesprach mit Gen-
derforscherinnen der Sozialen Arbeit als Einleitung. In L. Rose & E. Schimpf (Hrsg.), Sozial-
arbeitswissenschaftliche Geschlechterforschung. Methodologische Fragen, Forschungsfel-
der und empirische Ertrdge (Theorie, Forschung und Praxis der Sozialen Arbeit, Bd. 19,
S. 9-21). Opladen, Berlin, Toronto: Barbara Budrich.

Schimpf, E. & Roth, A. (2022). Soziale Ausschliefung und Partizipation — die Notwendigkeit
koproduktiver (Gender) Wissensbildung zwischen Hochschule und beruflicher Praxis der So-
zialen Arbeit. In F. Baier, S. Borrmann, J. Hefel & B. Thiessen (Hrsg.), Europdische Gesell-
schaften zwischen Kohésion und Spaltung. Rolle, Herausforderungen und Perspektiven So-
Zialer Arbeit (Theorie, Forschung und Praxis der Sozialen Arbeit, Bd. 25, 1. Auflage, S. 292—
302). Leverkusen-Opladen: Verlag Barbara Budrich.

Schone, M. (2014). Das Verhaltnis von Wissenschaft und Praxis als unermudlicher Dauerbren-
ner der Sozialen Arbeit. Gedanken zu einem unaufléslichen Verweisungszusammenhang. In
M. Meier Kressig, C. Reutlinger, S. Stiehler, C. Vellacott & A. Wigger (Hrsg.), da muemer



emal genau aneluege. Erinnerungsspuren zur Sozialen Arbeit in der Ostschweiz. St.Gallen:
FHS St. Gallen.

Schonwalder-Kuntze, T. (2015). Philosophische Methoden zur Einfihrung ([Zur EinfUhrung]).
Hamburg: Junius.

Schrader, K. (2016). Intersektionalitat und Feminismus. In J. Bakic, M. Diebacker & E. Hammer
(Hrsqg.), Aktuelle Leitbegriffe der Sozialen Arbeit. Ein kritisches Handbuch (Bd. 3, S. 93—
105). Wien: Locker.

Schrader, K. & Langsdorff, N. v. (2014). Im Dickicht der Intersektionalitdt (Unrast transparent.
Geschlechterdschungel, Band 4). Munster: Unrast.

Schrodter, M. (2007). Soziale Arbeit als Gerechtigkeitsprofession. Zur Gewahrleistung von Ver-
wirklichungschancen. Neue Praxis : Zeitschrift fir Sozialarbeit, Sozialpddagogik und Sozial-
politik, 37(1).

Schultz, D. (1993). Kein Ort nur fur uns allein. Weisse Frauen auf dem Weg zu Bundnissen. In
l. Hugel, C. Lange, M. Ayim, |. Bubeck, G. Akdas & D. Schultz (Hrsg.), Entfernte Verbindun-
gen. Rassismus, Antisemitismus, Klassenunterdriickung (S. 157-187). Berlin: Orlanda.

Sen, A. (2011). Okonomie fiir den Menschen. Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritét in der
Marktwirtschaft (C. Goldmann, Ubers.) (dtv, Bd. 36264, Ungekurzte Ausg., 5. Aufl.). Min-
chen: Dt. Taschenbuch-Verlag.

Senel, M. (2011). Diversitat. In G. Ehlert, H. Funk & G. Stecklina (Hrsg.), Wérterbuch Soziale
Arbeit und Geschlecht (S. 93-95). Weinheim: Juventa.

Sichler, R. (2010). Hermeneutik. In G. Mey & K. Mruck (Hrsg.), Handbuch Qualitative For-
schung in der Psychologie (1. Aufl., S. 50-64). s.I.: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Soeffner, H.-G. & Hitzler, R. (1994). Hermeneutik als Haltung und Handlung. Uber methodisch
kontrolliertes Verstehen. In N. Schroer (Hrsg.), Interpretative Sozialforschung. Auf dem
Wege zu einer hermeneutischen Wissenssoziologie (S. 28-54). Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Spivak, G. C. (1993). Outside in the teaching machine. New York: Routledge.

SpringerLink. (2022). Soziale Arbeit zwischen Individuum und Gesellschaft. Zugriff am
24.07.2022. Verfugbar unter: https://link.springer.com/book/9783658290405

Staub-Bernasconi, S. (2007). Soziale Arbeit als Handlungswissenschaft. Systemtheoretische
Grundlagen und professionelle Praxis - ein Lehrbuch (UTB Soziale Arbeit, Sozialwissen-
schaften, Bd. 2786, 1. Auflage). Bern, Stuttgart, Wien: Haupt.

Stecklina, G. (2017). Zum Verhaltnis von Theorien der Sozialen Arbeit und Geschlechterdimen-
sion. Das Beispiel: Lebensweltorientierte Soziale Arbeit. In B. Butow & C. Munsch (Hrsg.),
Soziale Arbeit und Geschlecht. Herausforderungen jenseits von Universalisierung und Es-
sentialisierung (Forum Frauen- und Geschlechterforschung, Band 34, Ed. 2, 2. korrigierte
Auflage, S. 108-127). Munster: Westfalisches Dampfboot.

Steyn, M. (2015). Critical diversity literacy. In S. Vertovec (Ed.), Routledge international hand-
book of diversity studies (ProQuest Ebook Central, S. 379-389). London and New York:
Routledge.

196


https://link.springer.com/book/9783658290405

Stimmer, F. (2020). Grundlagen des Methodischen Handelns in der Sozialen Arbeit (4., aktua-
lisierte Aufl.). Stuttgart: Kohlhammer.

Thiersch, H. (2017). Notizen zu sozialer Gerechtigkeit und Sozialer Arbeit. In A. Karber, J. Mul-
ler, K. Nolte, P. Schafer & T. Wahne (Hrsq.), Zur Gerechtigkeitsfrage in sozialen (Frauen-
)Berufen. Gelingensbedingungen und Verwirklichungschancen (S. 25-32). Opladen: Bar-
bara Budrich.

Thiersch, H. (2020). Lebensweltorientierte Soziale Arbeit - revisited. Grundlagen und Perspek-
fiven (Edition Soziale Arbeit, 1. Auflage). Weinheim Basel: Beltz Juventa.

Thole, W. (2012). Die Soziale Arbeit — Praxis, Theorie, Forschung und Ausbildung. Versuch
einer Standortbestimmung. In W. Thole (Hrsg.), Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfihrendes
Handbuch (4. Auflage, S. 19-72). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Thompson, C. (2011). Praktiken der Bildungstheorie und Bildungsforschung. In I. M. Breinbauer
& G. Weiss (Hrsg.), Orte des Empirischen in der Bildungstheorie (Einsatze theoretischer Er-
ziehungswissenschaft, Bd. 2, S. 140-156). Wirzburg: Kénigshausen & Neumann.

Thompson, C. (2016). Differenz. In P. Mecheril (Hrsg.), Handbuch Migrationspddagogik (Pada-
gogik, S. 59-73). Weinheim: Beltz.

Tharmer-Rohr, C. (2017). Auswege aus der Pluralitdtsdebatte. Gender & Diversity, Intersektio-
nalitat und Identitat. Widerspriiche, (69), 59-68.

Tissberger, M. (2021). Critical Whiteness als dekoloniale Praxis in der Sozialen Arbeit. In ogsa
AG Migrationsgesellschaft (Hrsg.), Soziale Arbeit in der Postmigrationsgesellschaft. Kriti-
sche Perspektiven und Praxisbeispiele aus Osterreich (Buchreihe der ogsa — Osterreichi-
sche Gesellschaft fur Soziale Arbeit, S. 80-93). Weinheim: Beltz.

Unterkofler, U., Aghamiri, K., Streck, R. & Reinecke-Terner, A. (2018). Einleitung. Doing Social
Work - Ethnographische Forschung als Theoriebildung. In K. Aghamiri, A. Reinecke-Terner,
R. Streck & U. Unterkofler (Hrsg.), Doing Social Work - Ethnografische Forschung als Theo-
riebildung (Rekonstruktive Forschung in der sozialen Arbeit, Band 21, S. 7-19). Opladen:
Barbara Budrich.

van Kaldenkerken, C. (2014). Wissen was wirkt. Modelle und Praxis pragmatisch- systemischer
Supervision. Hamburg: tredition.

Vedder, G. (2006). Die historische Entwicklung von Diversity Management in den USA und in
Deutschland. In G. Krell & H. Wachter (Hrsg.), Diversity management. Impulse aus der Per-
sonalforschung (Trierer Beitrage zum Diversity Management, Bd. 7, S. 1-23). Munchen: Rai-
ner Hampp.

Vertovec, S. (2021). The social organization of difference. Ethnic and Racial Studies, 44(8),
1273-1295.

Villa, P.-I. (2010a). (De)Konstruktion und Diskurs-Genealogie: Zur Position und Rezeption von
Judith Butler. In R. Becker, B. Kortendiek & B. Budrich (Hrsg.), Handbuch Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie (Geschlecht & Gesellschaft, Bd. 35, 3.,
erw. und durchges. Aufl., S. 146-157). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

197



Villa, P.-l. (2010b). Poststrukturalismus. In R. Becker, B. Kortendiek & B. Budrich (Hrsg.), Hand-
buch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie (Geschlecht & Ge-
sellschaft, Bd. 35, 3., erw. und durchges. Aufl., S. 269-273). Wiesbaden: VS Verlag fur So-
zialwissenschaften.

Vinz, D. (2016). Gender- und Diversity-Studies in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. In
P. Genkova & T. Ringeisen (Hrsg.), Handbuch Diversity Kompetenz. Gegenstandsbereiche
(Springer NachschlageWissen, Living Reference Work, continuously updated edition, S. 1-
15). Wiesbaden: Springer.

Vogel, I. (2022). Alles so schén bunt hier!? Konstruktionen der Adressat*innen durch Jugend-
arbeiter*innen der Offenen Jugendarbeit im Kanton Zdrich. Masterthesis. Bern, Luzern,
St.Gallen.

von Spiegel, H. (2012). Die Last der grossen «Anspriche» oder die MUhen der Ebene: Refle-
xion Uber eine 40 Jahre wahrende Auseinanderseztung mit dem methodsichen Handeln.
Methodisches Handeln zwischen Heilsversprechen und klugem Takt. Widersprtiche,
32(125), 13-31.

Wagner, C. (2017). Offentliche Institutionen als weile Rdume? Rassismusreproduktion durch
ethnisierende Kategorisierungen in einem schweizerischen Sozialamt (Kultur und soziale
Praxis). Bielefeld: transcript.

Wagner, L. (2021). Von der Universitat tber Diversitat zur «Pluriversitéat»? In S. O. Dankwa, S.-
M. Filep, U. Klingovsky & G. Pfruender (Hrsg.), Bildung.Macht.Diversitét. Critical Diversity
Literacy im Hochschulraum (Kultur und soziale Praxis, S. 91-110). Bielefeld: transcript.

Walgenbach, K. (2017). Heterogenitét - Intersektionalitét - Diversity in der Erziehungswissen-
schaft (UTB. Erziehungswissenschaft, Bd. 8546, 2., durchgesehene Auflage). Opladen: Bar-
bara Budrich.

Walgenbach, K. (2018). Intersektionalitdt und Diversity — zwei kompatible Paradigmen? Zeit-
schrift far Diversitétsforschung und -management, 3(1), 34—48.

Walgenbach, K. (2021). Erziehungswissenschaftliche Perspektiven auf Vielfalt, Heterogenitat,
Diversity / Diversitat, Intersektionalitat. In I. Hedderich, J. Reppin & C. Butschi (Hrsg.), Per-
spektiven auf Vielfalt in der frihen Kindheit. Mit Kindern Diversitét erforschen (S. 41-59).
Leipzig: Julius Klinkhardt.

Wendt, P.-U. (2020). Soziale Arbeit in Schlisselbegriffen — eine Gebrauchsanweisung. In P.-U.
Wendt (Hrsg.), Soziale Arbeit in Schilisselbegriffen (S. 9-21). Weinheim Basel: Beltz Ju-
venta.

Wenning, N. (2001). Differenz durch Normalisierung. In H. Lutz & N. Wenning (Hrsg.), Unter-
schiedlich verschieden. Differenz in der Erziehungswissenschaft (S. 275-295). Opladen:
Leske + Budrich.

West, C. & Fenstermaker, S. (1995). Doing Difference. Gender and Society, Vol. 9(No. 1.), 8-
37.

West, C. & Zimmerman, D. H. (1987). Doing Gender. Gender and Society, 1(2), 125-151.

198



Wiest, F. (2020). «Man kommt nicht als Fremde*r zur Welt, man wird es.». Die Konstruktion des
Fremden in der Soziologie - Aus(sen)sichten einer Studentin. In D. Heitzmann & K. Houda
(Hrsg.), Rassismus an Hochschulen. Analyse — Kritik — Intervention (Diversity und Hoch-
schule, 1. Auflage, S. 202-215). Weinheim: Beltz Juventa.

Winker, G. & Degele, N. (2009). Intersektionalitat. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten (Sozial-
theorie. Intro). Bielefeld: transcript.

Yuval-Davis, N. (2009). Intersektionalitat und feministische Politik. Feministische Studien, (1),
51-66.

Yuval-Davis, N. (2010). Jenseits der Dichotomie von Anerkennung und Umverteilung: Intersek-
tionalitat und soziale Schichtung. In H. Lutz, M. T. Herrera Vivar & L. Supik (Hrsg.), Fokus
Intersektionalitat. Bewegungen und Verortungen eines vielschichtigen Konzeptes (Ge-
schlecht & Gesellschaft, Bd. 47, 1. Aufl., S. 185-201). Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwis-
senschaften.

Ziegler, H. (2018). Empowerment und Capabilities. In L. Wagner, R. Lutz, C. Rehklau & F. Ross
(eds.), Handbuch Internationale Soziale Arbeit. Dimensionen - Konflikte - Positionen (1. Auf-
lage, S. 304-316). Weinheim: Beltz Juventa.

Zurbuchen, S. (2008). Ist die Anerkennung kultureller Differenz ein Gebot der Gerechtigkeit? In
M. Budowski & M. Nollert (eds.), Soziale Gerechtigkeiten (Differenzen, S. 252-269). Zurich:
Seismo.

199



