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ZWISCHEN VIRTUOSER UNVERBINDLICHKEIT UND
HERRSCHAFT: LEBENSENTWURFE VON VATERN ALS
LEERSTELLE IN DER KINDESSCHUTZARBEIT

Simone Brauchli

Kindesschutzarbeit konzentriert sich, so zeigt es die Empirie, weltweit vorrangig auf Mutter, wahrend
Vater oft vernachlassigt werden. Doch inwieweit sind Vater Teil von ,Kindesschutzfamilien” und ihren
Problemen? Und wie werden sie von Fachkréften adressiert und in Unterstitzungsmassnahmen einbe-
zogen? Im vorliegenden Beitrag werden diese Fragen anhand von empirischem Material aus einer abge-
schlossenen ethnographischen Untersuchung zur Sozialpadagogischen Familienbegleitung in der
Schweiz beantwortet. Die analysierten Falle illustrieren eine doppelte Unverbindlichkeit der Vater ge-
genuber der Familie und dem sozialpadagogischen Angebot und verweisen auf das spannungsreiche
Nebeneinander von Privilegierung und Benachteiligung von Vétern in der Sozialpddagogischen Famili-
enbegleitung. Im Beitrag wird argumentiert, dass durch eine vorschnelle fachliche Verantwortungsent-
lastung der Vater familiale Konflikte reproduziert werden kénnen und Bildungspotenziale und Autono-
miemaéglichkeiten ungenutzt bleiben.

Keywords: Kindesschutz, Sozialpddagogische Familienbegleitung, Vater, Elternschaft, Ethnographie,

Geschlechterverhéltnis, Schweiz
1. EINLEITUNG

Care-Arbeit wird in der Schweiz nach wie vor
mehrheitlich von Frauen geleistet. Dies zeigt sich
nicht nur in einer deutlichen Ubervertretung von
Frauen in Care-Berufen (vgl. exemplarisch BFS
2020; SavoirSocial 2022), sondern auch in der
gelebten Arbeitsteilung zwischen Mannern und
Frauen in den Familien. So bleiben zum Beispiel
in drei Vierteln aller gemischtgeschlechtlichen
Schweizer Paarhaushalte mit Kindern die Mutter
zu Hause, wenn die Kinder krank sind (BFS 2021,
34). Die Mehrheit der Einelternfamilien (83 %)
bestehen aus Mduttern mit ihren Kindern (BFS
2021, 9). Vor diesem Hintergrund erscheint es
folgerichtig, dass MUtter in der aufsuchenden so-
Zialpadagogischen Arbeit mit Familien (Arnold
2023, 165-166) wie auch in anderen Angebo-
ten der Kinder- und Jugendhilfe (Ritter 2022;
Buschhorn 2023) die primare Adressat*innen-
gruppe sind bzw. werden. Doch inwieweit sind
die Vater fur diese Familien und fur deren Prob-
leme von Bedeutung? Wie werden sie von Fach-
kraften adressiert und in die sozialpadagogische
Arbeit mit den Familien einbezogen? Und was
bedeutet die Art und Weise des fachlichen

Umgangs mit den Vatern fur die Bildungschan-
cen dieser Familien? Diesen Fragen wird im vor-
liegenden Beitrag anhand von empirischen Er-
gebnissen aus einer abgeschlossenen
ethnographischen Untersuchung zur Sozialpa-
dagogischen Familienbegleitung in der Schweiz
nachgegangen.

Mein Interesse an diesem Thema entstand auf-
grund verschiedener, auf den ersten Blick wider-
sprlchlicher Beobachtungen zu den Geschlech-
terverhaltnissen im untersuchten Feld. Auffallig
war zunachst eine deutliche Ubervertretung von
weiblichen Fachkraften und Adressatinnen. Dies
wurde von den Fachkraften, die ich darauf an-
sprach, jedoch zumeist mit dem Verweis auf ein-
zelne Kollegen oder Vater in ihrem Ar-
beits(um)feld zurlckgewiesen. Zugleich waren
die Vaterimmer wieder vor Ort in den untersuch-
ten Familien anwesend, auch wahrend der sozi-
alpadagogischen Hausbesuche, schienen aber
trotzdem nicht fester Bestandteil der Familien
und des Hilfesettings zu sein. Dies warf die Frage
nach der spezifischen Einbindung der Vater in
und ihrer Bedeutung fur die untersuchten Figu-
rationsdynamiken  (Elias  1991) in  der
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Sozialpadagogischen Familienbegleitung auf.
Zur Klarung dieser Fragen werden im folgenden
Kapitel (Kap. 2) zunachst neuere empirische Be-
funde zu geschlechtsspezifischen Umgangsfor-
men mit Eltern und insbesondere mit Vatern im
Kindesschutz vorgestellt. Einer theoretischen
Einordnung von gesellschaftlichen Bedingungen
vergeschlechtlichter Sorgearbeit (Kap.3) sowie
einer Skizze des Untersuchungsfeldes und der
mit der Sozialpadagogischen Familienbegleitung
verbundenen Bildungspotenziale fur Eltern (Kap.
4) folgt ein Uberblick Uiber die Untersuchung und
Uber das methodische Vorgehen (Kap. b). An-
hand von zwei Familien in sozialpadagogischer
Begleitung wird exemplarisch die spezifische
Bedeutung der Vater in den untersuchten Figu-
rationsdynamiken aufgezeigt (Kap. 6). In den ab-
schliessenden Abschnitten (Kap. 7 und 8) wer-
den die dargestellten Ergebnisse auf ihre
Reichweite und Bedeutung insbesondere im
Hinblick auf die Frage nach dem Bildungspoten-
zial der untersuchten Hilfeprozesse diskutiert.

2. VATER IM KONTEXT EINER GESCHLECH-
TERSPEZIFISCH AUSGESTALTETEN KINDES-
SCHUTZPRAXIS

In den letzten Jahren ist eine Vielzahl von empi-
rischen Untersuchungen durchgefuhrt worden,
die geschlechtsspezifische Formen der fachli-
chen Adressierung von Eltern im Kindesschutz
dokumentieren. Wiederholt konnte gezeigt wer-
den, dass Fachkrafte im Kindesschutz auf traditi-
onelle Vorstellungen von Familie zurlckgreifen
und sich Uberwiegend auf die Mutter konzentrie-
ren (vgl. exemplarisch Brandel/Hining 2012;
Ritter 2015; Buschhorn 2023; Matzner/Eickhorst
2023), die sie als primare Bezugspersonen fur
die Kinder ansehen. Dies trifft auch auf das Feld
der Sozialpadagogischen Familienbegleitung, in
Deutschland als Sozialpadagogische Familien-
hilfe bekannt, zu (Richter 2013). Vater hingegen
werden entweder als abwesend und fur Fach-
krafte schwer zuganglich oder als Gefahrdung
des Kindeswohls wahrgenommen (Archer-
Kuhn/de Villiers 2018; Sabla/Ristau 2022; Liel
2023). Nygren et al. (2019) zeigen in einer lan-
dervergleichenden Studie in Irland, England,
Norwegen und Schweden, dass unabhangig von
der jeweiligen Wohlfahrtspolitik und trotz inter-
nationaler Trends, eine starkere Beteiligung von
Vatern an der Kinderbetreuung zu fordern,

Kindesschutzentscheidungen in allen untersuch-
ten Landern auf solchen veralteten Familien-
und Geschlechterbildern basieren. Dabei Uber-
schneiden sich Risiko- und Geschlechterdis-
kurse. Bei gewalttatigen Vatern mit Migrations-
hintergrund wird zudem haufig auf
kulturalisierende Erklarungen zurlckgegriffen
(Nygren et al. 2019). Auch fur Deutschland zei-
gen qualitative Untersuchungen die wider-
sprlchliche Gleichzeitigkeit eines gesellschaft-
lich verbreiteten Diskurses Uber die ,neue[n]
Vater" (Sabla/Ristau 2022, 208) und der fachli-
chen Bezugnahme auf tradierte heteronormative
Geschlechter- und Familienbilder sowie den
Ausschluss von Vatern aus dem Hilfesetting
(Sabla 2012; Sabla/Ristau 2022, 208). Mit Ver-
weis auf das Argument, dass die Abwesenheit
der Vater zu einem Mangel an mannlichen Rol-
lenvorbildern fur die Kinder fuhre, wird daraus
teilweise ein erhohter Bedarf an mannlichen
Fachkraften abgeleitet (Sabla 2012,
Sabla/Ristau 2022, 208).

Dementsprechend kommen verschiedene aktu-
elle Studien Ubereinstimmend zu dem Ergebnis,
dass Vater von Fachkraften des Kindesschutzes
zu wenig als mogliche Adressaten wahrgenom-
men werden und es an bedarfsgerechten Hilfe-
angeboten fur Vater mangle (Sabla 2012; Eick-
horst 2023; Liel 2023). Mit Blick auf das
Kindeswohl lassen empirische Befunde zwar
den Schluss zu, dass Kontakte gewaltbetroffener
Kinder mit ihren Vatern nur bei hoher Interakti-
onsqualitat sinnvoll sind (Liel 2023; Sabla
2015). Ein genereller Ausschluss von Vatern aus
der sozialpadagogischen Arbeit mit Kindes-
schutzfamilien wuirde jedoch der Komplexitat fa-
milialer Gewaltdynamiken nicht gerecht werden
(Sabla 2012) und empirische Befunde ausser
Acht lassen, wonach Vater in Kindesschutzsitua-
tionen ahnlich wie Mutter in ihrer Vergangenheit
haufig selbst Opfer von Missbrauch und Gewalt
geworden sind (Zanoni et al. 2014a), Defizite in
ihren Erziehungskompetenzen aufweisen (Liel
2023) und entsprechend fachliche Unterstut-
zung bendtigen (Zanoni et al. 2014b; Kuskoff et
al. 2023).

Als zentrale Herausforderungen in der Kindes-
schutzarbeit mit Vatern werden zum einen orga-
nisatorische Faktoren genannt, wie die faktische
Abwesenheit der Vater in den Familien, mit
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Folgen fur die Familien und den Hilfeprozess
(Sabla 2015) oder MUhe von Vatern mit der zeit-
lichen Strukturierung des Hilfeprozesses durch
die Fachkrafte (Philip et al. 2019). Zum anderen
wird die Beziehungsgestaltung vor allem durch
negative Stereotype der Fachkrafte gegenuber
Vatern (Gordon et al. 2012; Zanoni et al. 2014a),
durch professionelles Denken in der Binaritat
.Vater als Risiko — Vater als Ressource” (Philip et
al. 2019) sowie durch einen fehlenden gender-
sensiblen Zugang der Fachkrafte belastet
Dadurch werden familiale Konflikte fachlich hau-
fig noch verscharft (Sabla 2015). Mitunter kann
es auch zu einem unbewussten Schulterschluss
zwischen weiblichen Kindesschutzfachkraften
und den Mduttern kommen, da die Vater aufgrund
der klassischen Arbeitsteilung haufig von ihren
Familien abwesend und fur die Fachkrafte
schwer erreichbar sind. Dadurch bleiben Unter-
stUtzungspotenziale auf Seiten der Vater unge-
nutzt (Eickhorst 2023).

Stereotype Geschlechterbilder von Kindes-
schutzfachkraften konnen auch fur die MUtter mit
negativen Folgen verbunden sein. Empirische
Untersuchungen zeigen auf, dass diese fur die
Mutter die Gefahr bergen, Opfer einer ,sekunda-
ren Viktimisierung” (Fleckinger 2022a) zu wer-
den, indem sie von den Fachkraften beschuldigt
werden, ihre Kinder den familialen Gewaltdyna-
miken ausgesetzt zu haben. BegUnstigt wird eine
solche Entwicklung durch einen risikoorientierten
Kindesschutz, der allein das Kindeswohl im Blick
hat (Fleckinger 2022b).

Vor dem Hintergrund der dargestellten empiri-
schen Befunde wird daher eine Verantwortungs-
verschiebung im Kindesschutz hin zu den ge-
walttatigen Vatern (Kuskoff et al. 2023), eine
UnterstlUtzung der Eltern in ihrer Interaktions-
und Kommunikationsfahigkeit (Sabla 2012), ein
Ausbau vaterbezogener niedrigschwelliger Kin-
desschutzangebote (Eickhorst 2023) sowie eine
Professionalisierung der Fachkrafte durch die
Reflexion eigener Familienbilder (Sabla-Dimit-
rov/Ristau 2022) gefordert.

3. SOZIALPADAGOGISCHE FAMILIENBEGLEI-
TUNG ALS BILDUNGSANGEBOT UND ALS
EINGRIFF IN DIE SELBSTBESTIMMUNG VON
ELTERN

Sozialpadagogische Familienbegleitung ist eine
Form der aufsuchenden sozialpadagogischen
Arbeit mit Familien in schwierigen Lebenssitua-
tionen. Im Rahmen von Hausbesuchen unter-
stUtzen Fachkrafte Familien zuhause befristet bei
der Strukturierung und Gestaltung ihres Alltags,
bei der Verbesserung ihres Zusammenlebens
und bei der Losung ihrer Probleme. Zweck ist die
Sicherung des Kindeswohls in den Familien. Die
Zielgruppe der Sozialpadagogischen Familien-
begleitung sind hauptsachlich Familien, die auf-
grund von mehrfachen, sich teilweise Uberla-
gernden  sozialen Benachteiligungen und
schwierigen Lebenssituationen vulnerabel sind
und einen besonderen Hilfebedarf aufweisen,
sogenannte ,Multiproblemfamilien® (Tausend-
freund et al. 2012). In der Schweiz handelt es
sich mehrheitlich um Einelternfamilien.! Da in
vielen Kantonen fur Eltern noch immer keine
Moglichkeit besteht, Sozialpadagogische Famili-
enbegleitung unterhalb der Schwelle der Kin-
deswohlgefahrdung kostenlos in Anspruch zu
nehmen (Metzger et al. 2021), ist die Teilnahme
der Erziehungsberechtigten oft nicht freiwillig.

FUr eine nachhaltige Sicherung des Kindeswohls
in den Familien ist es aber nicht nur notwendig,
die festgestellten familialen Probleme zu &sen.
Die Sozialpadagogische Familienbegleitung soll
bei den betroffenen Eltern darlber hinaus einen
Bildungsprozess anstossen, der eine Reflexion
und Modifikation der individuellen Lebensent-
wdurfe zum Ziel hat. LebensentwUrfe werden als
einsozialisierte Interaktionsformen verstanden,
beispielsweise im Hinblick auf die Gestaltung
von Erziehung, Elternschaft, Vaterschaft*“Mutter-
schaft oder Partnerschaft, die sozialer Praxis als
Zukunftsentwdurfe zugrunde gelegt werden. Le-
bensentwdrfe, die sich in der Vergangenheit als
kindeswohlgefahrdend erwiesen haben, sollen
dabei so transformiert werden, dass sie mit dem
Kindeswohl vereinbar sind und dennoch als ei-
gene verstanden werden, damit sie nicht nur un-
ter fachlicher Aufsicht praktiziert werden (vgl.
Brauchli 2021). Mit Lebensentwdirfen, die

12021:59 %, N = 1778, 2022: 56 %, N = 1677 (SPF-Fachverband o.J.).
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sowohl lebensgeschichtlich wie auch sozial zur
Passung gebracht werden, ist Autonomiepoten-
zial verbunden (Brauchli 2021). Da Sozialpada-
gogische Familienbegleitung jedoch mit fachli-
chen Erwartungen gegenlber den Eltern
hinsichtlich einer Verantwortungstbernahme
und der Erfallung bestimmter Erziehungsnormen
einhergeht, greift sie zugleich in die Selbstbe-
stimmung der Eltern ein. Bei einer unreflektierten
fachlichen Bezugnahme auf eigene — normativ
verfasste — Lebensentwdurfe, bei denen keine An-
schlussfahigkeit an die Lebensentwurfe der Ad-
ressat¥innen hergestellt werden kann, verpufft
das Bildungspotenzial der Massnahme und sie
erhalt reinen Zwangscharakter (Brauchli 2021).

4. ZWISCHEN HEGEMONIALER MANNLICH-
KEIT UND EINER NEUBESTIMMUNG DES VER-
HALTNISSES VON MANNLICHKEIT UND SOR-
GEARBEIT - KONFLIKTDYNAMIKEN VON
VATERSCHAFT

Aufgrund ihres aufsuchenden Charakters greift
die Sozialpadagogische Familienbegleitung in
die Strukturdynamiken familialer Privatheit ein
(Brauchli 2021). Mit der Etablierung des Ideals
der burgerlichen Familie, das auf der gesell-
schaftlichen Differenzierung zwischen offentli-
cher und privater Sphare basiert, wurde die Rolle
des Mannes eng mit Erwerbsarbeit im offentli-
chen Raum assoziiert. Im Gegensatz dazu wur-
den Sorge- und andere Familienarbeiten als Auf-
gabenbereich der Frau in der privaten Sphare
definiert  (Meuser/Neumann 2022). Rossler
(2009) zeigt, dass die Entstehung der Privatheit
von Familien mit der Verankerung von Macht-
und Unterdrickungsverhaltnissen in Generatio-
nen- und Geschlechterverhaltnissen einherging,
die bis heute fortbestehen und die Grundlage fur
eine Geschlechterordnung bilden, die durch eine
.hegemoniale Mannlichkeit” (Connell 2015) ge-
kennzeichnetist.

Connell (2015, 130), der*die das Konzept der
hegemonialen Mannlichkeit entwickelte, defi-
niert diese als ,jene Konfiguration geschlechts-
bezogener Praxis, welche die momentan akzep-
tierte Antwort auf das Legitimitatsproblem des
Patriarchats verkorpert und die Dominanz der
Manner sowie die Unterordnung der Frauen ge-
wahrleistet (oder gewahrleisten soll)*. Hegemo-
niale Mannlichkeit konstituiert sich dabei in einer

doppelten Relationalitat, namlich sowohl in Be-
zug auf Weiblichkeitskonstruktionen als auch auf
widerstreitende Konstruktionen von Mannlich-
keit (Connell 2015).

In der Mannerforschung wird seit einigen Jahren
diskutiert, ob die hegemoniale Mannlichkeit
durch den Wandel der Erwerbsgesellschaft in
eine Krise geraten ist (Bereswill/Neuber 2011).
Meuser und Neumann (2022) argumentieren,
dass die Geschlechterordnung nicht nur durch
strukturelle Veranderungen, sondern auch durch
einen Wandel normativer Ordnungen infrage
gestellt wird. Die ,asymmetrisch vergeschlecht-
lichte Strukturierung des Erwerbssystems”®
(Meuser/Neumann 2022, 30) steht Entwrfen
einer sorgenden Mannlichkeit im Weg. Gleich-
wohl stellt die Gegenwart die Herausforderung
dar, das Verhaltnis von Care-Arbeit und Mann-
lichkeit neu zu bestimmen (Meuser/Neumann
2022).

In Abgrenzung zu habitustheoretischen Ansat-
zen wie demjenigen von Meuser und Neumann
(2022) schlagt Bereswill (2015) vor, die subjek-
tiven Verarbeitungs- und Aneignungsprozesse
kultureller Geschlechterkonstruktionen empi-
risch starker zu berlcksichtigen. Sie argumen-
tiert, dass die Verschrankung von subjektivem
und sozialem Sinn vielfaltigere Formen anneh-
men kann, als eine hegemonie- und habitusthe-
oretische Perspektive dies vermuten ldsst. Be-
reswill (2015) pladiert dafur, zu berlcksichtigen,
dass insbesondere Ubersteigerte Handlungs-
muster von Mannlichkeit verdeckte Bedeutun-
gen enthalten und von intrasubjektiven Kon-
fliktdynamiken durchzogen sein konnen. Mit
Blick auf die Untersuchung Sozialpadagogischer
Familienbegleitung beinhaltet diese Perspektive
besonderes Erkenntnispotenzial, weil durch sie
die interaktive Bearbeitung vergeschlechtlichter
Lebensentwdurfe in Familien ergebnisoffen und
hinsichtlich der sie bestimmenden Spannungs-
felder und Bruche analysiert werden kann.

5. REKONSTRUKTIV-INTERPRETATIVER ZU-
GANG ZUR SOZIALPADAGOGISCHEN BEAR-
BEITUNG VON FAMILIALEN PROBLEMEN

Die prasentierten Forschungsergebnisse ent-
stammen einer abgeschlossenen ethnographi-
schen Untersuchung zur Sozialpddagogischen
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Familienbegleitung in der Schweiz. Die For-
schung basiert auf der Annahme, dass mit der
Problematisierung und Verhandlung von als kin-
deswohlgefahrdend eingestuften familialen
Praktiken immer auch die Selbstbestimmung der
Eltern mit ihren Spielraumen und Grenzen zur
Debatte steht. Im Fokus der Untersuchung stand
deshalb die Frage, wie in der Sozialpadagogi-
schen Familienbegleitung, insbesondere bei der
sozialpadagogischen Bearbeitung von familialen
Problemen, die Selbstbestimmung der Eltern
zwischen den beteiligten Akteur*innen situativ
verhandelt wird (Brauchli 2021, 86-93).

Es wurden in zwei Familien Uber einen Zeitraum
von sieben und zehn Monaten hinweg Beobach-
tungsprotokolle und Audiovolltranskripte von
sozialpadagogischen Hausbesuchen sowie von
anderen zur Massnahme dazugehdrenden pada-
gogischen Settings angefertigt. DarUber hinaus
wurden Transkripte von Interviews und ethno-
graphischen Gesprachen mit Fachkraften und EL-
tern sowie verschiedene Versionen von Fallbe-
richten in die Analyse mit einbezogen.

In der Datenauswertung wurde ein tiefenherme-
neutisches Verfahren (Lorenzer 1988) angewen-
det. Dabei wurde das durch den Text vermittelte
Interaktionsangebot mittels verschiedener Sin-
nerschliessungsfragen systematisch in seinem
propositionalen, metakommunikativen, pragma-
tischen und tiefenhermeneutischen Gehalt re-
konstruktiv-interpretativ erschlossen. Irritatio-
nen, die der Text auf der Ebene des logischen
Verstehens (propositionaler Sinngehalt) bei
der*dem Leser*in hervorruft, konnen dabei einen
Zugang zu den anderen Sinnebenen eroéffnen
(Leithduser/Volmerg 1988; Lorenzer 1988,
1990).

Die Ergebnisse umfassen Analysen zur Ver-
handlung der Selbstbestimmung der MuUtter in
einer Verlaufsperspektive, fallibergreifende
Analysen zu Eingriffen in die Privatheit der Fami-
lien sowie fallvergleichende Analysen zu
Kernthemen der Selbstbestimmungsverhand-
lungen (Brauchli 2021). Die Verhandlung der
Selbstbestimmung der Vater wurde nur am
Rande zum Gegenstand der Analyse.

Fur den vorliegenden Beitrag werden aus den
Transkripten der sozialpadagogischen Hausbe-
suche diejenigen Sequenzen herausgegriffen,
die Hinweise darauf geben, wie die Vater Teil der
familialen Probleme und der sozialpadagogi-
schen Problembearbeitung waren (Brauchli
2021). Diese Sequenzen werden noch einmal
spezifischer auf die hier interessierende Frage-
stellung hin ausgedeutet. Die Irritationen, Auffal-
ligkeiten und Fragen, die die jeweiligen sozialen
Situationen in situ bei der Forscherin ausldsten,
waren mit ein Kriterium bei der Textstellenaus-
wahl. Aufgrund der beschrankt verfugbaren Sei-
tenzahl konnen die vorgefundenen Aushand-
lungsdynamiken hier nur exemplarisch illustriert
werden. Auf weitere Analysen zu ahnlich gela-
gerten Situationen, die in der Monographie nach-
gelesen werden konnen, wird an passender
Stelle im Text verwiesen.

6. VATER IN SOZIALPADAGOGISCH BEGLEI-
TETEN FAMILIEN: ZWISCHEN VIRTUOSER
UNVERBINDLICHKEIT UND HERRSCHAFT

Im Folgenden werden einleitend — basierend auf
den bereits veroffentlichten Fallverlaufsanaly-
sen (Brauchli 2021) — die Konstellationen der un-
tersuchten Familien Kaufmann/Peyer und Marki
dargestellt,” wie sie von der Forscherin im Feld
vorgefunden und anhand der Beobachtungspro-
tokolle und Audiotranskripte analysiert wurden.
Dadurch wird deutlich, dass die Vater in familiale
(Problem-)Konstellationen, die sozialpadago-
gisch bearbeitet werden, eingebunden sind, ob-
wohl es sich bei den untersuchten Familien um
weitgehend alleinerziehende Mdutter handelt
(Kap. 6.1). In einem zweiten Schritt wird aufge-
zeigt, wie sich die Vater der Sozialpadagogi-
schen Familienbegleitung situativ auf vielfaltige
Weise entziehen (Kap. 6.2), die sozialpadagogi-
schen Fachkrafte die Vater nur unverbindlich in
die Problemlosungen einbeziehen und sie weit-
gehend von ihrer Mitverantwortung fur die bear-
beiteten Problemdynamiken entlasten (Kap. 6.3).
In den wenigen Situationen, in denen Vater-
schaftsentwdirfe von den Fachkraften themati-
siert werden, geschieht dies in delegitimierender
Weise, ohne dass die Vater jedoch fachlich bei

?In der Untersuchung wurden alle Personen-, Orts- und Institutionennamen anonymisiert.
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der Entwicklung alternativer Vaterschaftsent-
wrfe unterstitzt wirden (Kap. 6.4).

6.1 Vater als Teil von Familienkonstellationen
und von familialen Problemdynamiken

Familie Kaufmann/Peyer: Sophie Kaufmann lebt
mit ihren Tochtern Olivia (10), Lucie (6) und Alex
(1) in einer modernen Wohnuberbauung. Sie ist
momentan Familienfrau und kimmert sich um
Haushalt und Kinder. Frau Kaufmann lebt nach
sechsjahriger Beziehung frisch getrennt von
Leon Peyer, dem biologischen Vater von Alex. O-
livia und Lucie haben je andere biologische Vater,
die sie in regelmassigen Abstanden an den Wo-
chenenden besuchen und die Unterhaltszahlun-
gen leisten. Die Wohn- und Familiensituation
von Familie Kaufmann-Peyer erschliesst sich der
Forscherin zu Beginn der Datenerhebung nicht.
Herr Peyer ist nach der Trennung aus der ge-
meinsamen Familienwohnung ausgezogen, halt
sich aber dennoch in unregelmassigen Abstan-
den, teilweise auch Uber Nacht, dort auf. Frau
Kaufmann hat nach der Trennung festgestellt,
dass sie mit Herrn Peyer ein weiteres Kind er-
wartet. Sie mochte die Trennung rickgangig ma-
chen. Herr Peyer halt sich zu dieser Frage be-
deckt.

Der Alltag von Familie Kaufmann/Peyer wird
durch Kommunikationsprobleme zwischen Frau
Kaufmann und Herrn Peyer getribt, die auch
zum Gegenstand sozialpadagogischer Problem-
bearbeitungen werden. Frau Kaufmann fuhlt sich
von Herrn Peyer in der Familienarbeit allein ge-
lassen, etwa wenn er sich nach der Arbeit unver-
zuglich auf den Balkon zum Rauchen zurlckzieht.
Besonders aus der Beziehung zu Lucie, fur die
Herr Peyer eine wichtige Bezugsperson ist, hat
dieser sich nach Wahrnehmung von Frau Kauf-
mann seit der Trennung zurlckgezogen. Entge-
gen getroffenen Abmachungen bleibt Herr Peyer
immer wieder unangekundigt mehrere Tage weg
und ist dann auch telefonisch nicht erreichbar.
Dies verunsichert aus Sicht von Frau Kaufmann
die Kinder und bringt sie selbst in schwierige Si-
tuationen, zum Beispiel, wenn Lucie — was immer
wieder vorkommt — ebenfalls unauffindbar bleibt
und Frau Kaufmann wegen Alex nicht so einfach
von zuhause weggehen und sie suchen kann. Im
Rahmen der sozialpadagogischen Problembear-
beitungen begrindet Herr Peyer seine

unangekundigten Abwesenheiten mit der anfal-
lenden Arbeit in der Motorrad-Garage, die einen
Zusatzverdienst einbringe (Brauchli 2021, 123-
226).

Familie Marki: Daniela Marki und ihr Sohn Julien
(10) wohnen zu zweit in einem baufalligen Mehr-
familienhaus. Frau Marki ist aufgrund gesund-
heitlicher und psychischer Probleme Sozialhil-
febezlgerin und leistet stundenweise
ehrenamtliches Engagement. Herr Marki hat
Frau Marki und Julien kurz nach Juliens Geburt
verlassen und war seither fur sie unauffindbar.
Bei einem Hausbesuch frihmorgens ist er — fur
die Sozialpadagogin und Forscherin unerwartet —
auch anwesend und erklart, er wohne nun vor-
erst bei der Familie. Frau Marki winscht sich ein
Familienleben zu dritt, mochte die Sache aber
langsam angehen. Herr Marki dussert sich nicht
dazu.

Herr Marki und Julien streiten sich oft und Frau
Marki sieht sich damit konfrontiert, zwischen
ihnen vermitteln zu mussen. Mit der Begrin-
dung, er musse eine Arbeitsstelle suchen, ver-
lasst Herr Marki nach drei Wochen die Familie
wieder. Er bricht fur Frau Marki und Julien uner-
wartet den Kontakt mit ihnen ab und ist nicht
mehr erreichbar, was besonders bei Julien grosse
Verunsicherung und Enttauschung auslost.

Obwohl es sich also bei beiden untersuchten Fa-
milien um praktisch alleinerziehende Mutter mit
ihren Kindern handelt, sind die Vater Teil der un-
tersuchten Familienkonstellationen und mitunter
auch der familialen Problemdynamiken, die sozi-
alpadagogisch bearbeitet werden (Brauchli
2021, 227-328).

Im nachsten Kapitel wird aufgezeigt, wie sich die
Vater in den beiden Familien gegenlber dem
Setting der Sozialpadagogischen Familienbe-
gleitung verhalten.

6.2 Virtuose Unverbindlichkeit der Vater im Set-
ting der Sozialpadagogischen Familienbeglei-
tung

Sowohl bei Familie Kaufmann/Peyer wie auch
bei Familie Marki sind die Vater teilweise bei den
Hausbesuchen der sozialpadagogischen Famili-
enbegleiterinnen anwesend. Dies bedeutet

Simone Brauchli — DOI: https://doi.org/10.26043/G1S0.2024.2.7 Seite 6


https://doi.org/10.26043/GISo.2024.2.7

“GlSo

Gesellschaft | Individuum | Sozialisation

ZEITSCHRIFT FUR SOZIALISATIONSFORSCHUNG

indes nicht, dass sie sich auch in der Sozialpada-
gogischen Familienbegleitung einbringen wdr-
den. Vielmehr markieren sie in Situationen, in de-
nen es um die Bearbeitung von familialen
Problemen geht, in je unterschiedlicher Weise
ihnre Unverbindlichkeit gegenUber der Mass-
nahme und entziehen sich damit einer Adressie-
rung durch die Fachkraft.

Die folgende Situation findet an einem Morgen
bei Familie Marki zuhause statt, als die Sozialpa-
dagogin, Frau Anton, wie angekUndigt einen Er-
ziehungsratgeberfilm mitbringt, den sie sich mit
den Eltern anschauen machte. Die Vorbereitun-
gen fur die Filmvorfuhrungen sind im Gange.
Frau Anton ist damit beschaftigt, den Computer
aufzustarten und die DVD einzulegen.

Frau M.: Musst dann ein bisschen naher rticken,
gell (1) ((mit hoher, feiner Stimme))

Herr M. Ja.

Frau A.: Er kann sonst-

Frau M.: Hast du etwas gesagt? (3)

Herr M.: Nein, ich bin nur am Nachdenken
(,Gberlegge”) wegen nachster Woche (1)

Frau M.: Ach so.

Frau A.: Sind Sie jetzt am eh () im RAV (Regio-
nales Arbeitsvermittlungszentrum, Anm. S.B.)
angemeldet, oder? (1)

Herr M.: Ja: das fangt jetzt eben alles nachste
Woche an und jetzt bin ich nur noch bis am
Dienstag hier (1) // Frau A.: Ja // Am Dienstag am
Mittag gehe ich dann nach Hause (3) und nach-
her habe ich eben RAV und Sozi und () das
Ganze // Frau A.: Ja// Zeug alles. (4) ((Stihle
werden verschoben)) Und dann muss ich eben
schauen, weil dann wird's () WAHRscheinlich®
dann so sein, dass ich dann () ein, zwei Wo-
chenenden () wahrscheinlich dann nicht da bin.
Frau A.: Ja.

Herr M.: Dass ich dann (.) im April dann erst
wieder komme. (7) ((Computer wird gestartet))
Frau M.: Dann muss man es dann einfach Julien
dann sagen, damit er's auch weiss.

Herr M.: Ja klar (,eh jo") ((Filmmusik)) Ich will
dann zuerst einmal das ganze Zeugs alles

3 Grossbuchstaben im Transkript kennzeichnen Betonungen.

machen. (Transkript_Besuch_Marki_140314, Z.
1430-1443)

Frau Marki ladt Herrn Marki ein, sich mit seinem
Stuhl etwas naher beim Computerbildschirm zu
positionieren, vermutlich, um eine bessere Sicht
auf den Film zu gewahrleisten. Herr Marki, der
den Film im Gegensatz zu Frau Marki und Frau
Anton noch nie gesehen hat, ist damit einver-
standen und verneint Frau Markis Frage, ob er et-
was gesagt habe, mit der Begrindung, dass er
nur mit seinen Gedanken bei dem sei, was die
kommende Woche bringen werde. Frau Anton
erkundigt sich, ob er nun beim Regionalen Ar-
beitsvermittlungszentrum (RAV) gemeldet sei.
Ihre Frage lasst darauf schliessen, dass sie Uber
Herrn Markis aktuelle Arbeitslosigkeit informiert
ist und annimmt, dass diese Thematik Gegen-
stand seiner Gedanken ist. Herr Marki bestatigt
dies und erwahnt, dass er am Dienstag ,nach
Hause" fahren werde, um Termine wahrzuneh-
men und sich beim RAV und Sozialdienst zu mel-
den. Dies werde ihm wohl verunmaoglichen, die
folgenden Wochenenden bei Frau Marki und Ju-
lien zu verbringen. Er werde voraussichtlich erst
im nachsten Monat zurlckkehren. Die Sozialpa-
dagogin merkt an, dass auch Julien informiert
werden musse, was Herr Marki bestatigt (.Ja
klar”). Zudem betont er, dass die Stellensuche fur
ihn derzeit Prioritat habe.

Herr Marki wechselt also abrupt das Gesprachs-
thema, welches durch das Bestreben Frau Mar-
kis und Frau Antons gepragt ist, ihn (raumlich) in
die Sozialpadagogische Familienbegleitung ein-
zubeziehen. Er betont, dass er gedanklich schon
nicht mehr vor Ort sei, sondern ihn die bevorste-
hende und fur ihn nun vordringliche Stellensuche
beschaftige, aufgrund der er in nachster Zeit
auch in der Familie abwesend sein werde. Damit
entzieht er sich den Einbindungsversuchen der
beiden Frauen und signalisiert, dass er den Film
lediglich als unbeteiligter Gast — der mit seinen
Gedanken bereits anderswo sei — mitschauen
werde. Auf diese Weise demonstriert er gegen-
Uber dem Setting der Sozialpadagogischen

Simone Brauchli — DOI: https://doi.org/10.26043/G1S0.2024.2.7 Seite 7


https://doi.org/10.26043/GISo.2024.2.7

“GlSo

Gesellschaft | Individuum | Sozialisation

ZEITSCHRIFT FUR SOZIALISATIONSFORSCHUNG

Familienbegleitung eine gewisse Unverbindlich-
keit.

In einer anderen Situation besteht Herr Marki da-
rauf, Zeitungen herauszustellen, da die Mullab-
fuhr stattfindet. Frau Marki sieht jedoch keine
Dringlichkeit dafur. Dies geschieht genau in dem
Moment, als Julien das Haus verlasst und sich
damit der Ubergang in ein beratendes Elternge-
sprach ankUndigt. Herrn Markis Entsorgungseifer
kann als ein Vorwand gedeutet werden, sich
dem Beratungsgesprach mit der Sozialpadago-
gin zu entziehen. Wahrend Herr Marki Zeitungen
entsorgt, deutet Frau Marki gegenuber der Sozi-
alpadagogin an, dass Herr Marki manchmal ge-
walttatig gegenuber Julien sei, bricht das Ge-
sprach jedoch ab, als Herr Marki zurlckkehrt
(Brauchli 2021, 259 ff).

Bei Familie Kaufmann/Peyer nimmt Leon Peyer
auf Initiative von Frau Kaufmann einmal im Mo-
nat an den Treffen mit der sozialpadagogischen
Familienbegleiterin teil. In der folgenden Situa-
tion, die sich bei einem dieser Treffen abspielt,
sitzt der einjahrige Sohn Alex mit den Erwachse-
nen am grossen Kichentisch; die beiden Tochter
sind ausser Haus. Frau Kaufmann bringt anhand
einer Situation, die sich kurzlich an einem Feier-
abend ereignet hat, das Problem zur Diskussion,
sich von Herrn Peyer in der Sorgearbeit allein ge-
lassen zu fuhlen. Die Sozialpadagogin Frau We-
ber meldet sich zu Wort.

Frau W.: Das Bedurfnis einer Mutter mit drei so
() wilden Kindern ist ah ((Erleichterung aus-
driickend)) Endlich bist du da ((Alex quiekt ver-
gnugt und Herr Peyer antwortet mit einem
Knurrgerédusch)) Ubernimm bi- // Herr P.: @.@*
// oder ja. Man hat den ganzen Tag // Frau K.:
Mhm // irgendwann kannst du ((,magsch®)) ein-
fach nicht mehr.

Herr P.: Du: hei dudududu ((zu Alex)). (Tran-
skript_Besuch_Kaufmann_151024, Z. 561-
565)

Frau Weber erklart, dass eine Mutter mit drei
2wilden® Kindern, wie Frau Kaufmann sie habe,
sich nach einem anstrengenden Tag nach ihrem
Partner sehne und bei dessen Ruckkehr Erleich-
terung empfinde. Sie gibt damit generalisierend

eine Erfahrung von Mdttern wieder, spricht dabei
indirekt Herrn Peyer an, dessen Verhalten prob-
lematisiert wurde, und appelliert an sein Einfih-
lungsvermogen. Dieser ist jedoch auf das Spiel
mit Alex konzentriert, wie sein Knurren auf Alex’
Quieken hin zeigt, und scheint Frau Webers
Worte nicht zu horen.

Frau Weber fahrt fort, indem sie, sich immer noch
in  Frau Kaufmann hineinversetzend, den
Wunsch nach Ablosung bei der Kinderbetreuung
artikuliert (,Ubernimm bi-*) und erklart, dass die
Kraftreserven nach einem ganzen Tag allein mit
den Kindern erschopft seien (.Irgendwann
kannst du einfach nicht mehr®). Frau Kaufmann
stimmt ihr zu. Herrn Peyers Reaktion — er lacht
und spricht Alex in Babysprache an — deutet da-
rauf hin, dass er die Sozialpadagogin nicht gehort
hat. Zugleich entzieht er sich damit der Verant-
wortung, die Frau Weber ihm nahelegt.

Die analysierte Szene ist Teil einer langeren Pas-
sage, in der Herr Peyer mehrfach den Gespra-
chen ausweicht, wenn die Sozialpadagogin ihn
auf seine Verantwortung anspricht, indem er sich
auf Alex konzentriert (Bsp.: ,Frau W.: Und wir
wollen den Leon () WENN er daist (2) // Frau K.
Ja. /[ Herr P.: Alex ((ermahnend)) // Frau W.: Wol-
len wir ihn als Vater von diesen Kindern da oder”
[Transkript_Besuch_Kaufmann_151024, Z.
550-553)).

6.3 Unverbindlicher Einbezug und Verantwor-
tungsentlastung der Vater

Die Unverbindlichkeit, die die Vater gegenuber
ihren Familien wie auch der Sozialpadagogi-
schen Familienbegleitung signalisieren, wider-
spiegelt sich in der Art und Weise, wie die sozi-
alpadagogischen Fachkrafte die Vater in die
Massnahme einbeziehen. Versuche eines ver-
pflichtenden Einbezugs der Vater, wie dies in der
Sequenz oben zum Ausdruck kommt, sind nicht
die Regel und werden mitunter relativiert (,(...)
wollen wir ihn als Vater von diesen Kindern da
oder. Aber auch ER darf einmal eine [Zigarette]
rauchen // Frau K. Ja sicher //oder® [Tran-
skript_Besuch_Kaufmann_151024, Z. 553-
554]).

4@.@ = kurzes Auflachen. Eine Zahl zwischen den @-Zeichen markiert die Anzahl Sekunden des Lachens.
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Bei Familie Kaufmann/Peyer finden die monatli-
chen Treffen mit Herrn Peyer auf Wunsch und
Initiative von Frau Kaufmann statt. Herrn Peyers
Teilnahme an der Sozialpadagogischen Famili-
enbegleitung ist anfanglich Diskussionsgegen-
stand zwischen Frau Kaufmann und der Sozial-
padagogin. Als Frau Kaufmann den Vorschlag
eines Treffens mit Herrn Peyer einbringt und
mogliche Zeitfenster flr einen ersten Termin
nennt, erkundigt sich die Sozialpadagogin:

Frau W.: Ahm [Frage.] (
denn das der Leon auch?
Frau K.: [Oder Sonntag.]® Ja.
Frau W.: Ja?

Frau K.: Ja.

Frau W.: Sind Sie sicher? [Ich frage jetzt mal.]
Oder weil weil Véter tun

Frau K.: [JA:: jaja.]

F:l@@]

Frau W.: sich manchmal schwer. (5) Stimmt.
Frau K.: War's jetzt bdse, wenn ich sage, er hat
zu wollen?

Frau W.: Ja, ich habe gedacht, dass es so raus-
kommt @1@

Frau K.: °Nein®. Ich habe &:h er hat jetzt vorhin
gerade angerufen. (Transkript_Besuch_Kauf-
mann_151015_Teil 2, Z. 970-980)

) Frage, will

Die Sozialpadagogin fragt eindringlich, ob Herr
Peyer ein Treffen winsche, was Frau Kaufmann
mehrfach bejaht, wahrend die Sozialpadagogin
Zweifel zeigt (,Sind Sie sicher?”). Das Lachen der
Forscherin markiert diese Zweifel als Auffallig-
keit. Frau Weber erklart inre Skepsis damit, dass
Vater oft ungern teilnehmen, und signalisiert,
dass ein Treffen nicht gegen Herrn Peyers Wil-
len stattfinden sollte. Frau Kaufmann hinterfragt
scherzhaft diese Bedingung und betont Herrn
Peyers Mitverantwortung (,War's jetzt bdse,
wenn ich sage, er hat zu wollen?”). Diese Aus-
sage wiederum veranlasst Frau Weber zu der
Bemerkung, sie habe eine solche Erwartungs-
haltung von Frau Kaufmann bereits vermutet (,Ja,
ich habe gedacht, dass es so rauskommt @1@").
Sie erweckt damit den Eindruck, dass Frau Kauf-
manns Erwartung problematisch ist. Frau Kauf-
mann nimmt ihre Aussage auch sofort zurlck
und erklart, sie habe kurz vor dem Gesprach mit
Herrn Peyer telefoniert, habe sich also im

direkten Gesprach von seiner Teilnahmebereit-
schaft Uberzeugen konnen.

Obwohl Herr Peyer einmal im Monat an Gespra-
chen teilnimmt, liegt der Fokus der Sozialpada-
gogin primar auf Frau Kaufmann. Dies zeigt sich
unter anderem darin, dass die Sozialpadagogin
im Zwischenbericht an die zuweisende Stelle
zwar die Sichtweise der beiden Tochter sowie
diejenige von Frau Kaufmann mit aufnimmt, die
Sichtweise von Herrmn Peyer jedoch fehlt
(Brauchli 2021, 211 ff.). Da die Massnahme auf-
grund eines Vorfalls eingeleitet wurde, bei dem
Frau Kaufmann ihre Tochter Lucie geschlagen
hat, kdnnte argumentiert werden, dass Frau
Kaufmann zu Recht die Hauptadressatin ist. Der
Vorfall ereignete sich jedoch, nachdem Herr
Peyer nach einem Trennungsstreit unangekuin-
digt abwesend war und Lucie stundenlang un-
auffindbar blieb, was zu erheblichem Stress fur
Frau Kaufmann fuhrte. Dies zeigt, dass eine Indi-
vidualisierung bzw. Personalisierung von famili-
alen Problemen den komplexen familialen Prob-
lemdynamiken oft nicht gerecht wird.

In der sozialpadagogischen Arbeit entlastet die
Sozialpadagogin Herrn Peyer von seiner Mitver-
antwortung fur die Care-Arbeit. So wehrt sie bei-
spielsweise Frau Kaufmanns Wunsch ab, dass
Herr Peyer seine Beziehung zu den Kindern star-
ken und sich bei der bevorstehenden Geburt um
die alteren Kinder kimmern solle, mit dem Hin-
weis, dass dieser Wunsch zwar gerechtfertigt
sei, aber Herr Peyer nicht verpflichtet werden
konne, ihm nachzukommen (Brauchli 2021, 185
ff). Bei einem anderen sozialpadagogischen
Hausbesuch wird eine Konfliktsituation bespro-
chen, die entstand, weil Herr Peyer kurzfristig
abgesagt hatte, auf Alex aufzupassen, sodass
Frau Kaufmann ihren Zahnarzttermin absagen
musste. Als Losung schlagt die Sozialpadagogin
vor, die Fremdfinanzierung eines Kita-Platzes fur
Alex zu organisieren, und entlastet Herrn Peyer
mit Verweis auf seine beruflichen Verpflichtun-
gen, ermahnt ihn jedoch, seinen Arbeitsplatz zu
sichern. Sie orientiert sich dabei implizit am tradi-
tionellen mannlichen Ernahrer-Modell. Frau
Kaufmann hat sich bereits selbst um einen Kita-
Platz bemuht. lhre Erfahrung jedoch, dass Herr
Peyer sich nicht kooperationsbereit zeigt und sie

5 Eckige Klammern markieren Redebeitrage, die Gberlappend sind, leere Klammern unverstandliche Worte
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dies als personliche Missachtung empfindet,
wird in der Sozialpadagogischen Familienbeglei-
tung nicht aufgegriffen (Brauchli 2021, 206—
211).

Im Fall von Herrn Marki, der bis vor kurzem kei-
nen Kontakt zu Frau Marki und Julien hatte, be-
zieht die Sozialpadagogin Herrn Marki, wenn er
bei den Sitzungen anwesend ist, zwar nach Mog-
lichkeit in die sozialpadagogische Problembear-
beitung ein, wirkt aber vor allem darauf hin, dass
er keine neuen Problemdynamiken in der Familie
erzeugt:

Frau A.: SIE haben jetzt das Gefuhl, das ist mein
SOHN also muss es doch gehen und weil’s- (2)
// Frau M.: hh. // und und dann () das fuhlt natir-
lich der Julien auch, dass () dass jetzt da auch so
ein bisschen ah (.) eben der DRUCK kommt. {(...)
Und sie setzen sich jetzt vielleicht auch unter
Druck und () auf eine Art () Sie haben das Kind
Jetzt jahrelang nie gesehen () und (2) missen
Jetzt da nicht gerade auf a:h zweihundert Pro-
zent Vater spielen.

Herr M.: Jaja, das ist () das ist mir auch klar ja.
Frau A.: (2) Oder von da he:r ist es vielleicht
besser, sie- sie behalten jetzt immer noch (2) die
Fiuhrung und sagen, wo's lang geht. (Tran-
skript_Besuch_Marki_140304, Z. 605-613)

Die Sozialpadagogin vermutet, dass Herr Marki
Uberzogene Erwartungen an Julien und sich
selbst als Vater hat. Sie warnt ihn davor, seine
Vaterrolle nach jahrelangem Kontaktabbruch
Uberzustrapazieren und sich dadurch unglaub-
wUrdig zu machen (,nicht gerade auf a:h zwei-
hundert Prozent Vater spielen”). Damit stellt sie
implizit seine Vaterrolle infrage, da ihm prakti-
sche Erfahrung fehlt, und rat Frau Marki, weiter-
hin die Fihrung in der Familie zu Ubernehmen.
Mit ihrem Ratschlag versucht sie zu verhindern,
dass Herr Marki durch Ubereifrige Versuche die
fragilen Beziehungsdynamiken zwischen Frau
Marki und Julien stort. Zudem fordert sie Solida-
ritat von Herrn Marki gegentber Frau Marki und
ratihm, Sanktionen gegenuber Julien nicht zu un-
terlaufen (Brauchli 2021, 277-282).

Die Problembearbeitungsdynamiken unterschei-
den sich in den beiden untersuchten Familien:
Bei Familie Kaufmann/Peyer entlastet die Sozial-
padagogin den Vater von der Sorgearbeit und

wirkt auf die Durchsetzung bzw. Aufrechterhal-
tung des mannlichen Ernahrer-Modells hin. Bei
Familie Marki starkt sie die elterliche Autoritat
der Mutter und verhindert, dass Herr Marki durch
Uberambitioniertes Verhalten neue Problemdy-
namiken erzeugt. In beiden Fallen werden die
Vater nicht verbindlich in die Problemlosungs-
entwdrfe einbezogen und von der Mitverantwor-
tung fur die Sorgearbeit entlastet, da sie sich
selbst davon distanzieren. Die Fachkrafte Uber-
tragen die Losung der familialen Probleme statt-
dessen den MUttern.

6.4 Delegitimierung autoritarer Vaterschaftsen-
twirfe und Vaterschaftsentwiirfe als Leerstelle
sozialpadagogischer Problembearbeitungen

Bei der Nachbesprechung von familialen Kon-
fliktsituationen thematisieren MUtter oder sozial-
padagogische Familienbegleiter*innen gele-
gentlich auch das Verhalten der Vater. Ein
Beispiel dafurist ein Gesprach, in dem Frau Kauf-
mann und Herr Peyer schildern, wie sie kirzlich
in einen Streit gerieten, weil Lucie entgegen Frau
Kaufmanns Aufforderung ihre Zahne nicht
putzte. Herr Peyer brachte Lucie schliesslich ge-
waltsam ins Badezimmer. Frau Kaufmann und
Herr Peyer sind sich Uber die Interpretation der
Situation uneinig. Wahrend Frau Kaufmann be-
richtet, dass sich Lucie Uber Herrn Peyers Verhal-
ten bei ihr beschwert habe, widerspricht Herr
Pever.

Herr P.: Sophie, wenn du Sachen acht Mal sagen
musst, finde ich jetzt einfach mal (1) ((schlagt mit
der geballten Faust auf den Tisch)) es reicht!
SP: Ja genau, der Vater klopft auf den Tisch.
Herr P.: Es reicht! (1) An jenem Abend hat sie ge-
macht, was sie wollte () Ich hatte schon lange
mal einen Schlappen geholt und das Madchen
mal hingestellt und dann gesagt: Hey, Madel
((klopft zweimal)) so nicht ((hochdeutsch gespro-
chen))! (Transkript_Besuch_Kaufmann_151219,
Z.600-605)

Herr Peyer kritisiert Frau Kaufmanns Umgang mit
Lucie, die Frau Kaufmanns Aufforderung zum
Zahneputzen mehrfach ignoriert hatte. Er betont,
dass eine klare Grenzsetzung notig gewesen sei
(,Es reicht”) und unterstreicht dies durch einen
Faustschlag auf den Tisch, um elterliche
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Autoritdt zu demonstrieren.® Die Sozialpddago-
gin kommentiert dies als veraltetes Verstandnis
von vaterlicher Autoritat (,Ja genau, der Vater
klopft auf den Tisch®) und verspottet durch die
ironisch gebrochene Form ihrer Aussage Herr
Peyers Vaterschaftsentwurf. Herr Peyer wieder-
holt seine Aussage (,es reicht”). Dadurch wird die
Lesart eroffnet, dass er auf diese Persiflage rea-
giere und sich eine solche Behandlung verbitte.
Nach einer kurzen Pause erganzt er allerdings
erklarend, dass Lucie an dem Abend keine Gren-
zen gekannt habe, und aussert die Fantasie, wie
er an Frau Kaufmanns Stelle mit einem Haus-
schuh eingeschritten ware, um Lucie klarzuma-
chen, dass ihr Verhalten inakzeptabel sei (.Ich
hatte schon lange mal einen Schlappen geholt”).
Seine bedrohliche Schilderung unterstreicht den
autoritaren Vaterschaftsentwurf, den die Sozial-
padagogin kritisiert. In den Hintergrund der Auf-
merksamekeit tritt Herr Peyers impliziter Hinweis,
dass er die Situation zwischen Frau Kaufmann
und Lucie zuerst als Beobachter mit wachsen-
dem Missfallen mitverfolgt hatte, bevor er ein-
griff. Die Sozialpadagogin greift diese Andeu-
tung nicht noch einmal auf, um mit Herrn Peyer
einen Vaterschaftsentwurf zu entwickeln, der in
besagter Situation Autonomieraume fur ihn er-
schlossen hatte, sondern sie belasst es dabei,
seinen Vaterschaftsentwurf zu problematisieren
und zu delegitimieren.

Ahnlich verhalt es sich in der analysierten Situa-
tion bei Familie Marki, in der Herr Marki ermahnt
wird, ,nicht gerade [...] zweihundert Prozent Va-
ter spielen [Herv. S. B.]" zu wollen, womit ihm die
Sozialpadagogin implizit abspricht, ein echter
Vater zu sein. Wie er Julien als Vater begegnen
konnte, bleibt unklar. In anderen Situationen wird
Herr Marki lediglich aufgefordert, sich solidarisch
mit Frau Marki zu verhalten (Brauchli 2021, 227-
328).

7. DISKUSSION

Die analysierten Fallbeispiele zeigen, dass die
Vater Teil der untersuchten Familienkonstellati-
onen sind und die sozialpadagogisch bearbeite-
ten Familienprobleme mithervorbringen, obwohl
— oder moglicherweise weil — die Mutter auf den

ersten Blick in lokalen Einelternfamilien leben.
Die Art und Weise, wie sich die Vater in die sozi-
alpadagogisch begleiteten Familien einbringen,
ist durch eine doppelte Unverbindlichkeit ge-
pragt. Erstens verhalten sie sich in unterschiedli-
cher Weise unverbindlich gegenuber inren Fami-
lien, was sich in ihrer unvorhersehbaren
raumlichen An- und Abwesenheit manifestiert,
mit der sie sich zugleich einer kontinuierlichen
Sorgeverantwortung entziehen. Die sozialpada-
gogischen Familienbegleiter*innen haben es da-
her mit faktisch alleinerziehenden — und er-
schopften - Muittern  zu  tun.  Zweitens
signalisieren die Vater auf virtuose Art und
Weise Unverbindlichkeit gegentber einer Teil-
nahme an der sozialpadagogischen Problembe-
arbeitung, indem sie beruflichen Verpflichtungen
den Vorrang gegenuber der Sorgearbeit geben,
sich den sozialpadagogischen Problembearbei-
tungen raumlich und durch (Vorgabe) mentale(r)
Abwesenheit entziehen.

Die Fachkrafte entsprechen diesen Unverbind-
lichkeitssignalen, indem sie die Vater in pflicht-
freier Weise in die sozialpadagogische Problem-
bearbeitung einbeziehen und Problemlosungen
vorschlagen, die unabhangig von den Vatern
funktionieren: Die Sozialpadagogin von Familie
Marki stUtzt Frau Marki in ihrer mutterlichen Au-
toritat und fordert Herrn Marki auf, sich bei Mut-
ter-Kind-Konflikten solidarisch mit Frau Marki zu
zeigen. Die Sozialpadagogin von Familie Kauf-
mann/Peyer setzt zur Entscharfung von paardy-
namisch bedingten Betreuungsengpassen auf
ausserfamiliale Kinderbetreuung. Die Vater in
den untersuchten Familien werden also in ihrer
Sorgeverantwortung entlastet, wahrend von den
Mduttern eine verbindliche Zusammenarbeit ein-
gefordert wird, teilweise in unreflektierter Be-
zugnahme auf traditionelle Geschlechter- und
Familienbilder. Dadurch stellen die Sozialpada-
goginnen situativ fachliche Handlungsfahigkeit
her, allerdings zum Preis einer Reproduktion der
Sorge- und Verantwortungsuberlastung der
Mdtter, die diese mitunter als Problemerfahrung
thematisieren. Die personlichen Belastungen der
Mdutter durch die alleinige Sorgearbeit in einer
Gesellschaft mit geschlechtsspezifischer Ar-
beitsteilung werden in der Sozialpadagogischen

6 Seine Aussage erdffnet zudem die Lesart, er rechtfertige seine Tatlichkeit gegentber Lucie mit der gewahrenden

JUntatigkeit” von Frau Kaufmann.
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Familienbegleitung zwar sichtbar, durch fachli-
che Praktiken aber weiterhin aufrechterhalten,
wodurch Problemldsungen verhindert werden.

In Situationen, in denen die Fachkrafte dagegen
versuchen, die Vater in die Sorgeverantwortung
einzubinden oder zumindest die Absicht dazu
signalisieren, demonstrieren die Vater Unver-
bindlichkeit gegenUber der sozialpadagogischen
Massnahme — etwa indem der Vater seine men-
tale Unverflgbarkeit fur die Auseinandersetzung
mit einem Erziehungsratgeberfilm mit der bevor-
stehenden Arbeitssuche legitimiert (Familie
Marki) oder als der Vater den Appell der Sozial-
padagogin Uberhort, die Mutter am Feierabend
bei der Kinderbetreuung zu unterstitzen, indem
er eine Parallelkommunikation mit seinem ein-
jahrigen Sohn fuhrt (Familie Kaufmann/Peyer).

Wenngleich sich in den untersuchten Fallen die
Mehrzahl der sozialpadagogischen Problembe-
arbeitungen auf die Dynamiken zwischen den
Muttern und ihren Kindern bezieht, werden doch
auch vereinzelt Vaterschaftsentwirfe zum Ge-
genstand der fachlichen Problematisierung. Die
beiden sozialpadagogischen Familienbegleite-
rinnen in den genannten Beispielen delegitimie-
ren diese Vaterschaftsentwdurfe als Uberlebte
und dysfunktionale autoritare Vaterschaftskon-
zepte. Sie entwickeln jedoch keine Losungen mit
den Vatern, wie diese stattdessen mit den Kin-
dern umgehen kdénnen. Offenbar stellen die Va-
terschaftsentwdrfe eine unsichtbare Grenze und
Leerstelle fur die Fachkrafte dar.” Das Bildungs-
potenzial, das die Sozialpadagogische Familien-
begleitung fur die beiden Vater beinhaltet, bleibt
somit ebenso unausgeschopft wie die Autono-
miemaoglichkeiten der Vater und der Mutter.

Auch in der Forschung zu den beiden Familien
selbst wiederholt sich dies und die VVater und ihre
Lebensentwurfe bleiben zumeist eine Leerstelle.
Aufgrund der diskontinuierlichen Anwesenheit
der Vater in den Familien, ihrer fehlenden Bereit-
schaft fur ein Interview und den daraus resultie-
renden Datenlicken wurde der Fokus der Unter-
suchung schliesslich auf die MUtter-Begleitung
gelegt. Mangels textueller Abbildbarkeit der
komplexen Figurationsdynamiken  wurden
grosse Teile der Analysen, in deren Zentrum

Partnerschafts- und Elternkonflikte standen,
bloss ausschnitthaft zur Darstellung gebracht.
Da Analysen zur Verhandlung der Selbstbestim-
mung von Vatern nicht moglich waren, entstand
anstelle des geplanten Buchs Uber die Selbstbe-
stimmung von Eltern schliesslich ein Buch Uber
die Selbstbestimmung von Mduttern.

8. FAZIT

Der Beitrag zeigt exemplarisch, wie Vater in so-
zialpadagogisch begleiteten Familien Teil der
Problembearbeitungen sind. Auch in Familien,
die zunachst ,vaterlos” erscheinen, sind die VVater
oft Teil der Familien- und Problemkonstellatio-
nen. Die prasentierten Resultate untermauern
die Befunde der jungeren Kindesschutzfor-
schung, wonach Vater mitunter aufgrund stereo-
typer Geschlechter- und Familienbilder der Kin-
desschutzfachkrafte seltener als Mdatter als
mogliche Adressaten in die Sorgeverantwortung
genommen werden, obwohl auch sie Erzie-
hungsdefizite aufweisen (vgl. Kap. 2). Sozialpa-
dagogische Familienbegleitung kann Problem-
konstellationen  hegemonialer  Mannlichkeit
verstarken, anstatt sie zu losen, indem Mutter in
die alleinige Sorgeverantwortung gedrangt wer-
den.

In Bezug auf das Bildungs- und Autonomiepo-
tenzial Sozialpadagogischer Familienbegleitun-
gen zeigen die analysierten Beispiele das span-
nungsvolle Nebeneinander von Privilegierung
und Benachteiligung von Vatern in sozialpada-
gogischer Begleitung. Die Sozialpadagoginnen
ermoglichen den Vatern privilegierten Schutz vor
fachlichen Zugriffen auf ihre Selbstbestimmung,
indem sie deren signalisierter doppelter Unver-
bindlichkeit entgegenkommen und die Vater
nicht verbindlich in die sozialpadagogisch erar-
beiteten Problemldsungen einbinden. Dies si-
chert zwar ihre fachliche Handlungsfahigkeit, in-
dem sie die mogliche Schwierigkeit umgehen,
von den Vatern in den angestossenen Prob-
lemldsungen hingehalten oder ins Leere laufen
gelassen zu werden. Die MUtter, die umso star-
ker in die Kooperationspflicht und Verantwor-
tung fur die Problemlésungen genommen wer-
den, werden dadurch jedoch zusatzlich
vulnerabilisiert und die familialen Konflikt-

’ Gleiches trifft auch auf die Partnerschaftsentwdirfe der Eltern zu (Brauchli 2021, 379-382).
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dynamiken werden verdoppelt. Gleichzeitig mar-
kieren die Sozialpadagoginnen die von den Va-
tern eingebrachten Lebensentwdrfe als dysfunk-
tional und illegitim, unterstitzen sie jedoch nicht
in deren Transformation. Dadurch werden den
Vatern Bildungsmoglichkeiten vorenthalten, die
nicht nur ihnen, sondern auch der gesamten Fa-
milie Autonomiepotenzial eroffnen konnten. Wie
die analysierten Falle zeigen, fallt diese ver-
meintliche Privilegierung der MUtter wiederum
negativ auf sie zurlck, da sie nur in der Entwick-
lung von Lebensentwdlrfen unterstutzt werden,
die bestimmten unreflektierten Geschlechternor-
men entsprechen, wahrend ihre alleinige Sorge-
verantwortung unangetastet bleibt. Fur eine
nachhaltige sozialpadagogische Unterstitzung
von Familien, in denen die Vater als Teil der fa-
milialen Probleme thematisiert werden, ware es
daher wichtig, auch die Vater in die sozialpada-
gogische Problembearbeitung einzubeziehen
und die Mdglichkeiten einer geteilten Uber-
nahme der Sorgeverantwortung fallbezogen
auszuloten, ohne die Vater vorschnell davon zu
entlasten. Dies wurde Problemlosungsoptionen
offenhalten und verhindern, dass Mutter, deren
Problemerfahrungen mit der unfreiwilligen allei-
nigen Sorgeverantwortung fur ihre Kinder ver-
bunden sind, in problembelastete Lebensent-
wurfe zurlckgedrangt werden. Gleichzeitig
konnten Vater in die Lage versetzt werden, ihre
Vaterschaftsentwurfe jenseits hegemonialer
Mannlichkeit so zu transformieren, dass sie sich
in die Familien einbringen konnen, ohne neue
Problemdynamiken zu erzeugen.
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