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Zusammenfassung 

Die Studie des Fachbereichs Soziale Arbeit der 
Berner Fachhochschule zeigt, dass die OKJA im 
Kanton Bern ein komplexes Gebilde mit starker 
Kontextabhängigkeit ist.  

Kontext Sozialraum 
In der Studie wurden zunächst die verschiede-
nen Einflussfaktoren aufgearbeitet, die sich auf 
die Gestaltung des Angebots auswirken. Es wird 
vor allem deutlich, dass vielfältige Wechselbe-
ziehungen bestehen. So hängt die Planung von 
Angeboten und die damit verbundene Ausrich-
tung der OKJA nicht nur von Bedürfnissen der 
Jugendlichen und der fachlichen Übersetzung 
dieser Bedürfnisse in Angebote ab, sondern 
auch von Kooperationsmöglichkeiten, Arbeits-
schwerpunkten der Jugendarbeitenden selbst, 
Ressourcen und vom Einfluss verschiedener 
Akteure im Umfeld der OKJA, die in unter-
schiedlicher Art und Weise auf die Angebotspla-
nung einwirken. Die OKJA steht vor der Heraus-
forderung, mit teilweise diametral entgegenge-
setzten Interessen umzugehen und dabei ihren 
Kernauftrag, Angebote für und mit Kindern und 
Jugendlichen zu schaffen, nicht zu vernachlässi-
gen. Und auch im Kanton Bern wird deutlich, 
dass das Angebot des Jugendhauses nicht 
mehr im Zentrum der Arbeit, sondern vielmehr 
ein Teilaspekt eines vielfältigen Angebots ist. 
Nichts desto trotz haben Jugendtreffs nach wie 
vor eine wichtige Rolle inne, gerade auch im 
Hinblick auf die Information und Beratung.  

Geschlechtsspezifische Arbeit 
Die Mädchenarbeit, die in der Schweiz in den 
späten 1980er und frühen 1990er Jahren auf-
kam, hat nach wie vor einen relativ grossen 
Stellenwert und wird inzwischen an vielen Orten 
mit entsprechenden Angeboten für Jungen er-
gänzt. Dennoch ist hier festzuhalten, dass es 
mehr Angebot nur für Mädchen, als nur für Jun-
gen gibt und sich die Angebote sehr stark un-
terscheiden. Während gerade bei grösseren 
(städtischen) OKJA-Stellen die Mädchenarbeit 
eigene Ressourcen zugesprochen bekommt 
und sich damit fundiert mit der Thematik ausei-
nander setzten kann, ist die geschlechtsspezifi-
sche Arbeit insb. bei kleineren Stellen deutlich 
weniger ausgebaut und scheint z.T. neben den 

vielen anderen Aufgaben, mehr als Pflicht ange-
sehen zu werden, denn als wichtiges Angebot. 
Gerade hier kann die Vernetzung verschiedener 
Stellen einen grossen Beitrag zu einer flächen-
deckenden fachlich fundierten Arbeit führen, 
wenn über die Voja (kantonaler Verband) oder 
die JUKON (Berner Oberländer Netzwerk) ein 
fachlicher Austausch und die gegenseitige Un-
terstützung gefördert werden.  

Wie Angebote entstehen 
Wie Angebote entstehen, kristallisierte sich als 
weitere wichtige Fragestellung heraus. Die Stu-
die zeigt, dass neben Vorgaben der Gemeinden 
und auch kantonale Leitlinien teilweise klare 
Vorgaben in Bezug auf Angebote beinhalten. 
Wichtiger sind aber v.a. Strategien und Konzep-
te der OKJA-Stelle, fachliche Schwerpunktle-
gungen der Stellenleitung oder der Jugendarbei-
tenden, Wünsche der Jugendlichen selbst, aber 
auch Ansprüche, die von verschiedenen Akteu-
ren aus dem Einzugsgebiet der OKJA, wie die 
Anwohnerschaft von öffentlichen Plätzen, die 
Schule, Vereine, politische Gemeinden, die Poli-
zei, Eltern usw. 

Die Studie zeigt auf, dass bei Angebotsentste-
hung im Wesentlichen zwei Wege eingeschlagen 
werden: eine systematische Vorgehensweise, 
bei der Bedarfsabklärungen getroffen werden 
und daraufhin Angebote konzipiert werden und 
eine weniger systematisch Methode, bei der das 
Ausprobieren und Experimentieren im Vorder-
grund steht und die Reflexion vermehrt im An-
schluss stattfindet: die Trial-and-Error Methode. 

Bedarfsbegriff 
Beiden Methoden operieren mit dem Bedarfs-
begriff. Dessen Definition fusst aber nicht auf 
keiner einheitlichen Fundierung. Bedarf wird 
zwar, wie dies in der gängigen Fachliteratur 
vorgeschlagen wird, als Konkretisierung und vor 
allem Objektivierung verstanden. In der Praxis 
zeigt sich dann aber doch oft, dass diese Über-
setzung nur teilweise stattfindet. Nicht selten 
werden Wünsche direkt in Angebote übersetzt. 
Die kann in einem so volatilen Feld wie der OK-
JA dazu führen, dass das Angebot nicht be-
sucht wird, und sich die OKJA die Frage stellen 
muss, weshalb dies geschieht. Gerade in Bezug 
auf den Bedarfsbegriff und dessen Verwendung 
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respektive Anwendung besteht in der OKJA 
Klärungsbedarf. 

Parteilichkeit „vs.“ Fachstelle 
Die Studie macht vor allem aber auch deutlich, 
dass bei der OKJA eine Entwicklung zuneh-
mend weg von einer anwaltschaftlichen Funktion 
hin zu einer professionell geführten und akzep-
tierten Kinder- und Jugendfachstelle zu be-
obachten ist. Dieser Weg bedeutet für die OKJA 
nicht nur eine neue Positionierung in der Gesell-
schaft, sie führt u.a. auch zu einem differenzier-
ten Leistungsangebot (klassische Jugendarbeit, 
Fachberatungen für Gemeinden, Schulsozialar-
beit usw.). Kurz: die OKJA ist zunehmend als 
Vermittlerin in gesellschaftlichen Fragen zu ver-
orten und dabei aber im Interesse der Kinder 
und Jugendlichen zu handeln. Hier steht die 
OKJA vor der schwierigen Aufgabe, ihre Zielset-
zungen und die Interessen der primären Ziel-
gruppe nicht aus den Augen zu verlieren.  

In Bezug auf die Erfolgsmessung und die Frage 
nach der Wirksamkeit der Angebote kann 
schliesslich zusammengefasst werden, dass bei 
den Begrifflichkeiten und den Messinstrumenten 
Klärungsbedarf besteht.  

Wirksamkeit  
Bezüglich der Überprüfung des Erfolges bzw. 

der Wirksamkeit der Angebote lässt sich fest-
stellen, dass es bei den Stellen einer Klärung 
bedarf ob der Erfolg auf der Ebene der Leistung 
(Output) oder der Wirkung (Outcome/Impact) 
festgemacht wird. Des Weiteren besteht in der 
Praxis Handlungsbedarf für die Entwicklung 
einer Arbeitsweise, welche die geplanten Aktivi-
täten systematisch in Zusammenhang mit den 
vorgesehenen Wirkungen setzt. 

Kantonale Steuerung  
Schliesslich kann hinsichtlich der kantonalen 
Steuerung zusammengefasst werden, dass eine 
solche für die OKJA und ihre Entwicklung 
grundsätzlich vorteilhaft ist. Vor allem dann, 
wenn eine kantonale Steuerung – wie dies in 
Bern der Fall ist –  über weite Strecken so ge-
staltet ist, dass sie genügend Spielraum lässt, 
um den lokalen Kontext zu berücksichtigen. 
Gleichwohl ist aber im Hinblick auf die Weiter-
entwicklung der Steuerung darauf zu achten, 
dass der Spielraum für die OKJA-Stellen erhal-
ten bleibt und die Vorgaben so ausgestaltet 
sind, dass die OKJA-Stellen dem Bedarf in ihren 
spezifischen Kontexten gerecht werden können. 
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1. Einleitung 

Die offene Kinder- und Jugendarbeit (OKJA) 
umfasst im Kanton Bern 41 Stellen, die über das 
kantonale Steuerungskonzept (GEF 2003) und 
ab 2013 über die Verordnung über die Angebo-
te zur sozialen Integration (ASIV) geregelt wer-
den. Die OKJA im Kanton Bern wird kantonal 
gesteuert.  
Die 41 OKJA-Stellen umfassen 41 Sitz- und 190 
Anschlussgemeinden, d.h. insgesamt verfügen 
231 Berner Gemeinden über kantonal finanzierte 
Angebote der offenen Kinder- und Jugendarbeit. 
Dies bedeutet, dass der Kanton Bern im Ver-
gleich zu anderen Kantonen mit rund 60% einen 
hohen Deckungsgrad für Angebote der OKJA 
aufweist.  
Zum Vergleich: die angrenzenden Kantone Aar-
gau und Solothurn, die beide über keine kanto-
nale Steuerung verfügen, weisen Abdeckungs-
grade von rund 40% auf1 (Heeg et al. 2011: 31; 
2013). Im Kanton Bern finden sich, wie Abbil-
dung 1 zeigt, aber auch Gebiete, in denen keine 
Jugendarbeit im Sinne der kantonalen Steue-
rung angeboten wird. Es handelt sich dabei 
vorwiegend um ländliche Gebiete. Gründe dafür 
dürften einerseits in der Schwierigkeit liegen, die 
von der Gesundheits- und Fürsorgedirektion 
(GEF) geforderte Mindesteinzugsgrösse zu errei-
chen (alt: mind. 10‘000 Einwohnerinnen und 
Einwohner; neu: mind. 2000 Kinder und Ju-
gendliche). Andererseits sind dort andere Akteu-
re, wie z.B. die kirchliche Kinder- und Jugendar-
beit eher aktiv (vgl. GEF 2011: 6).  
 
Die Studie verfolgt im Wesentlichen zwei Ziele: 
zum einen soll mit dem Projekt ein grober Über-
blick über die verschiedenen Angebotsprofile 
der offenen Kinder- und Jugendarbeit im Kanton 
Bern geschaffen werden; zum anderen sollen 
spezifische Aspekte der Kinder- und Jugendar-
beitspraxis (Arbeits- und Funktionsweise sowie 
Kooperationsformen) aufgezeigt und Beispiele 
guter Praxis sowie Herausforderungen identifi-
ziert werden.  

                                                      
1 Wobei hier einerseits anzumerken ist, dass auch kirchliche Stellen 
miteinbezogen wurden und andererseits aber auch über eine relativ 
grosse Zahl, von rund 20% der Gemeinden keine Informationen 
vorliegen. 

 
Dabei stehen folgende Fragestellungen im 
Zentrum2:  
- Wie ist die offene Kinder- und Jugendar-

beit strukturell in den Gemeinden einge-
bettet? Welche Organisationsmodelle las-
sen sich unterscheiden?  

- Welche Angebote bieten die Gemeinden 
respektive OKJA-Stellen an? Welche Ar-
beitsweisen und fachlichen Entwicklungen 
der OKJA-Stellen sind auszumachen? 

- Warum und in welchen Bereichen wird 
kooperiert? Was sind gute Voraussetzun-
gen für Kooperationen? 

- Wie/auf welchen Grundlagen entstehen 
Angebote?  Wie wird der Bedarf erhoben? 
Welche Schwierigkeiten sind damit ver-
bunden? 

- Welche Möglichkeiten und Herausforde-
rungen ergeben sich aus der kantonalen 
Steuerung in der Praxis der OKJA?  
 

 
Abbildung 1: Offene Kinder- und Jugendarbeit im 
Kanton Bern. Sitz- und Anschlussgemeinden, Stand 
2010 (Darstellung: Sozialamt Kanton. Bern/Amt für 
Geoinformation Kanton. Bern). 

                                                      
2 Die aufgeführten Fragestellungen beziehen sich auf den vorliegen-
den Bericht. Für die Studie wurde ausserdem danach gefragt, welche 
Aussagen über die (geographische) Verteilung der Angebote ge-
macht werden können. Welche Zielsetzungen die Gemeinden mit der 
OKJA verfolgen und ob Angebotslücken bestehen (vgl. GEF 2011, 
Haab-Zehrê/Frischknecht 2013a./b.). Weiter wurde danach gefragt, 
ob Angebotstypen ausgemacht werden können und falls, wie diese 
zu charakterisieren sind. 
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2. Methodisches Vorgehen 

In einem ersten Schritt wurde im Rahmen der 
quantitativen Teilstudie bei den OKJA-Stellen, 
die im Jahr 2010 vom Kanton mitfinanziert wur-
den, eine Online-Befragung mittels der Software 
Unipark durchgeführt. Diese Befragung wurde 
mit dem Reporting 2010 der Gesundheits- und 
Fürsorgedirektion kombiniert.3 Es wurde auf der 
Basis der vorangehenden Reportings und der 
aktuellen Fachliteratur einen ersten Testlauf für 
ein mögliches jährliches Monitoring erarbeitet. 
Der Fragebogen wurde mit der Begleitgruppe4 
besprochen und im Feld getestet. Die Daten 
wurden mithilfe des Statistikprogramms SPSS 
analysiert und beschränkte sich auf deskriptive 
Auswertungen.  
 
In einem zweiten Schritt wurden zur weiteren 
Exploration drei qualitative Fallstudien durchge-
führt. Für die Fallauswahl wurden im Sinne eines 
selektiven Samplings (Kelle & Kluge, 1999: 47) 
vor der Erhebung mehrere relevante Kriterien 
festgelegt, wonach sich die Fälle unterscheiden 
sollten. Dies, um eine möglichst grosse Band-
breite an Einflüssen und Faktoren berücksichti-
gen zu können (ebd.: 53). Die vorgesehenen 
Kriterien umfassten u.a. die Struktur (Vereins-
form oder der Gemeinde unterstellt), die Ge-
bietstypologie (städtische, ländliche und touristi-
sche Gemeinden), das Vorhandensein von 
Schulsoziarbeit in der Gemeinde/Region, Anzahl 
Anschlussgemeinden oder das Entstehungsjahr 
und Grösse der Stellen.5  
In allen drei Fällen wurde jeweils ein qualitatives 
Interview mit der Stellenleitung, dem Team so-
wie der vorgesetzten Stelle durchgeführt. Weiter 
wurden verschiedene Akteure aus dem Umfeld 

                                                      
3 Einige Ergebnisse der deskriptiven Analysen aus der Online-
Befragung finden sich im Reporting Bericht 2010 der Gesundheits- 
und Fürsorgedirektion des Kantons Bern (GEF 2011). Online unter: 
http://www.gef.be.ch/gef/de/index/familie/familie/publikationen/offen
e_kinder-
_undjugendarbeit.assetref/content/dam/documents/GEF/SOA/de/Fa
milie/OKJA/Bericht_Reporting_2010_OKJA.pdf (14.05.2012). 
4 Die Begleitgruppe bestand aus Stellenleitenden, und jeweils einer 
Vertreterin respektive einem Vertreter des Verbandes offene Kinder- 
und Jugendarbeit Kanton Bern (VOJA), der Gesundheits- und Für-
sorgedirektion des Kantons Bern (GEF) und des Kantonalen Jugend-
amtes (KJA). 
5 Ziel der Fallauswahl war, eine möglichst grosse Variation, bzw. 
Heterogenität der Fälle zu erzielen. Es gilt hier anzumerken, dass mit 
nur drei Fällen es nicht möglich war, die Heterogenität des Feldes 
vollständig abzubilden.  

der jeweiligen OKJA befragt. Bei der Wahl der-
selben ausschlaggebend waren Kriterien, wie 
z.B. enge Zusammenarbeit, Schwierigkeiten bei 
der Kooperation, besondere Beziehungen. So 
wurden beispielsweise in einem Fall Vertreterin-
nen und Vertreter der Schule und in einem an-
deren Fall verantwortliche Personen bei der 
Polizei befragt.  
Die Interviews wurden aufgezeichnet, anschlies-
send transkribiert6 und mittels strukturierender 
qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring (2008) 
ausgewertet7. In die Analyse wurden ausserdem 
Dokumente (Leitbilder- und Konzepte, Jahres-
berichte etc.) miteinbezogen, die als Ergänzung 
zur strukturierenden Inhaltsanalyse dienten (vgl. 
ebd.). 
 
Der Bericht ist in sieben Kapitel gegliedert. Im 
Anschluss an die Einleitung und das methodi-
sche Vorgehen, werden im dritten Kapitel die 
drei Fälle aus der qualitativen Studie vorgestellt. 
Im vierten Kapitel werden die Angebote und 
Arbeitsweisen beschrieben und im fünften Kapi-
tel wird auf die Art und Weise der Planung von 
Angeboten eingegangen. Das sechste Kapitel ist 
schliesslich der Frage der Wirkungsmessung 
gewidmet und im siebten Kapitel werden die 
Resultate zusammenfassend diskutiert. Der 
Bericht ist als Ergänzung zum Reporting-Bericht 
2010 der GEF (2011) zu verstehen, in dem die 
wichtigsten deskriptiven Daten aus der Online-
Befragung der 41 Stellen bereits aufgearbeitet 
wurden8. 

  

                                                      
6 Da für die Analyse eine inhaltsanalytische Perspektive gewählt 
wurde, war eine Wort-für-Wort Transkription ausreichend, bei der 
zwar wörtlich transkribiert, aber die Sprache geglättet wurde (vgl. 
Kuckartz et al. 2008: 27). 
7 Die Interviewtranskripte wurden mittels der Software MaxQDA 
codiert. Anschliessend wurden die codierten Stellen zu Matrizen 
zusammengefasst und einer Feinanalyse unterzogen. Die Darstellung 
in Form von Matrizen ermöglicht es, die Textsegmente sowohl 
thematisch (Zeilen) als auch fallübergreifend (Spalten) zu analysieren 
und zu vergleichen.  
8 An dieser Stelle ist ausserdem auf die weiteren Publikationen zur 
Studie zu verweisen. Ein Artikel zur Wirkungsmessung im Impuls 
1/2013, ein Beitrag zu den Institutionalisierungsprozessen im Kanton 
Bern im Tagungsband zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit, der von 
Sven Huber und Peter Rieker herausgegeben wurde (2013) sowie 
einen Kurzfassung zu den Institutionalisierungsprozesse im Sozialak-
tuell vom Juni 2013. 
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3. Die drei Fälle aus der qualitati-
ven Teilstudie 

Die folgende Tabelle bietet eine Übersicht über 
die wichtigsten Eckdaten der ausgewählten 
Fälle.  
 
Tabelle 1: Übersicht über die drei Fälle der qualitati-
ven Fallstudie (ausgewählte Variablen). 

 Fall 1 Fall 2 Fall 3 

Anzahl Anschluss-

gemeinden 

3 4 15+ 

Gemeindetyp nach 

BFS (überwiegende 

Kategorie) 

Städtisch Touristisch Ländlich 

 

Träger Gemeinde Verein Gemeinde 

Aufsichtsorgan Departement Vorstand Departe-

ment 

Jugendkommission Nein Nein Ja 

 

Schulsozialarbeit Ja Nein 

(geplant) 

Nein  

(geplant) 

 

Gesamtaufwand in 

CHF  

889‘348 468‘258 287‘827 

3.1 „(Klein-)Stadt mit Dorfcharakter“ 

Beim ersten Fall handelt es sich um eine seit 
vielen Jahren etablierte OKJA in einer städti-
schen Gemeinde mit drei Anschlussgemeinden 
in der Agglomeration (Zentrumsgemeinde mit 
sub- und periurbaner Agglomeration (vgl. BFS 
2010). Es ist ein kleinstädtisches Gebilde, das 
zusammen mit der Agglomeration 50‘000-
99‘000 Einwohnerinnen und Einwohner zählt. 
Dies ist insbesondere in Bezug auf die sozialen 
Lasten von Bedeutung, die, so wird von einer 
interviewten Person betont, nicht zu vergleichen 
sind, mit dem was man sich an Problemlagen in 
Grossstädten Europas vorstellt. 
Das Leben der Kinder und der jüngeren Jugend-
lichen spielt sich so auch mehrheitlich in den 
Quartieren ab, was mit einer ländlichen, klein-
räumigen Struktur vergleichbar ist. Mit zuneh-

mendem Alter der Jugendlichen nimmt, wie aus 
den Interviews hervorgeht, die Mobilität zu und 
Quartiergrenzen werden unbedeutender. Bei 
dieser Gruppe rückt der Zentrumscharakter der 
Stadt in den Vordergrund.  
Städtische Züge zeigen sich aber auch in der 
Organisation und dem Angebot der OKJA 
selbst. Die OKJA ist an verschiedenen Standor-
ten in den Quartieren stationiert, betreibt eine 
Fachstelle für Mädchenarbeit und kann ein Ju-
gendzentrum als Teil ihres Angebots nennen. 
Die drei Anschlussgemeinden haben ebenfalls 
Jugendarbeitende angestellt, die im Gegensatz 
zu den anderen beiden Fällen vor Ort sind und 
dort ein eigenes Angebot, inklusive Treff betrei-
ben. Die Stellenleitung ist selbst nicht mehr in 
der Jugendarbeit tätig, hat ihr Büro im Gemein-
dehaus und vereint darüber hinaus die Leitung 
der Bereiche Schulsozialarbeit (SSA) und Ju-
gendarbeit. Es handelt sich hier um eine der 
wenigen Stellen, bei denen die OKJA nicht beim 
Departement des Sozialen angegliedert ist, son-
dern beim Amt für Bildung und Sport und was 
sich auch auf die Kooperationen auswirkt, z.B. 
in der Personalunion der Leitung der SSA und 
der OKJA. 
 
Der Zusammenschluss dieser OKJA beruht auf 
der Forderung der GEF nach einer Mindestgrös-
se, welche zwar die Sitzgemeinde alleine errei-
chen würde, die Anschlussgemeinden aber 
nicht. Die Anschlussgemeinden sind deshalb 
seit einigen Jahren über einen Zusammenar-
beitsvertrag an die Sitzgemeinde angeschlos-
sen. Die Zusammenarbeit ist auf strategischer 
Ebene über einen Ausschuss geregelt, in dem 
neben Gemeindevertreterinnen und –vertreter 
auch eine Fachperson Einsitz nimmt, und die 
OKJA-Stellenleitung zwar ohne Stimmrecht, 
aber beratend beiwohnt.  
Im Alltag funktionieren die Anschlussgemeinden 
respektive deren Jugendarbeitsstellen aber 
mehrheitlich autonom (vgl. Abbildung 2). Der 
Aspekt der Kooperation wird in einem eigenen 
Kapitel behandelt (siehe Kapitel 4.2.). 
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Abbildung 2: Übersicht zu Fall „(Klein-)Stadt mit Dorfcharakter“ 

3.2 „Tourismus Monokultur“  

Auch die OKJA im zweiten Fall kann auf eine 
längere Geschichte zurückblicken. Ihre Grün-
dung geht auf das Jahr 1994 zurück und sie 
umfasst inzwischen fünf Gemeinden. Diese sind 
in der Gemeindetypologie des Bundes überwie-
gend als suburban (<50‘0000 Einwohnerinnen 
und Einwohner insgesamt) bzw. touristisch ka-
tegorisiert (BFS 2010). Die Region ist vom Tou-
rismus geprägt. Sie gleicht einem „Vergnü-
gungspark“  (Interview Fallstudie) und bietet 
auch dank der Topographie zu jeder Jahreszeit 
alle Möglichkeiten dazu. Ausserdem ist das 
Gebiet beliebt für Grossanlässe verschiedener 
Art, die insbesondere die Sommermonate prä-
gen. In Zusammenhang mit dem Tourismus wird 
von den Interviewten auch auf einen relativ ho-
hen Anteil an Ausländerinnen und Ausländern, 
aufgrund der vielen Arbeitsplätze in der Gastro-
nomie und der Tourismusbranche hingewiesen.  
Im Zusammenhang mit dem Tourismus ist die 
Rede von einer „Weltoffenheit und einem beina-
he städtischen Charakter“ (Interview Fallstudien), 
gleichzeitig wird aber auch darauf hingewiesen, 
dass „man sich hier noch kennt“ (Interview Fall-
studien) (wenig Anonymität) und man sich „auf 
der Strasse grüsst“ (Interview Fallstudien), was 
auf eine gewisse Überschaubarkeit des Gebiets 

hindeutet und eher ländlichen Strukturen ent-
spricht.   
Diese OKJA-Stelle verfügt über einen Verein als 
Leistungserbringer (vgl. Abbildung 3). Der Ver-
einsvorstand besteht aus jeweils einer Vertre-
tung des Gemeinderates (meist Departement 
Soziales) jeder Mitgliedsgemeinde, aus Jugend-
vertreterinnen und -vertretern sowie weiteren 
Freiwilligen. Speziell bei dieser OKJA-Stelle ist, 
dass über den Verein auch die Polizei in den 
Vorstand und damit in die strategische Planung 
der OKJA eingebunden ist9. Dies ist unter ande-
rem auch hinsichtlich der Debatte um die Funk-
tion der Jugendarbeit zwischen anwaltschaftli-
cher Position für die Jugendlichen und ord-
nungspolitischer Funktion von Bedeutung (vgl. 
Huber 2009). 
Die OKJA-Stellen unterscheiden sich auch hin-
sichtlich der räumlichen Verteilung der Infra-
struktur auf das OKJA-Gebiet.  

                                                      
9 Diese enge Zusammenarbeit ist historisch bedingt und ist als 
Reaktion auf ein Vorkommnis zu sehen, das in der Folge massgeblich 
dazu beigetragen hat, dass Kooperationen gefördert wurden. Umso 
mehr erstaunt es, dass gerade in dieser Gemeinde die Zusammenar-
beit mit der Schule nur teilweise funktioniert. 
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Abbildung 3: Übersicht zu Fall „Tourismus Monokultur“ 

Während im vorangehenden Fall die OKJA mit 
ihren Standorten auf verschiedene Quartiere 
(und mit der Jugendarbeit in den Anschlussge-
meinden auch dort vor Ort vertreten ist), ist sie 
hier auf einen Standort, den des Jugendhauses 
in der Sitzgemeinde konzentriert. Im Jugend-
haus befinden sich auch die Büros der Jugend-
arbeitenden und ausserdem finden die  
Vorstandssitzungen des Vereins  in den Räum-
lichkeiten der Jugendarbeit statt. Die An-
schlussgemeinden werden (vor Ort) vor allem 
mit dem mobilen Spielangebot und aufsuchend 
bedient, teilweise auch mit Projekten.  

3.3 “ländlich und bäuerlich“ 

Die jüngste der drei OKJA-Stellen befindet sich 
in einem überwiegend ländlichen Gebiet und 
umfasst mit mehr als 15, die grösste Zahl an 
Anschlussgemeinden der drei Fälle. Das Gebiet 
ist entsprechend weitläufig und dünn besiedelt, 
was die OKJA immer wieder vor Herausforde-
rungen stellt, da die Ressourcen nicht aufgrund 
der Fläche, sondern über die Zahlen der Ein-
wohnerinnen- und Einwohnerstatistik und neu 
der Kinder und Jugendlichen10 berechnet wer-

                                                      
10 Mit der Überführung in die ASIV und der neuen Ermächtigung auf 
das Jahr 2013 wird das Regime geändert und die Berechnung erfolgt 
aufgrund der Anzahl Kinder im Alter von 6 bis 20 Jahren (Art. 46 und 
Art. 48 ASIV). 

den. Entsprechend der grossen Zahl an Ge-
meinden ist das Gebiet auch von unterschiedli-
chen Einflüssen geprägt. Ein Teil der Gemeinden 
kann als agrarisch bezeichnet werden, es findet 
sich aber auch ein beträchtlicher Teil in den 
industriellen oder tertiären Sektoren, sowie eine 
Pendlergemeinde, die sich an einer nahegelege-
nen Stadt ausserhalb des OKJA-Gebietes aus-
richtet (vgl. BFS 2010). Das Gebiet wird als 
„bürgerlich, ländlich und bäuerlich“ (Interview 
Fallstudien) beschrieben. Die soziale Kontrolle ist 
relativ hoch im Vergleich zu städtischen Ge-
meinden: man kennt sich. Ausserdem wird die 
Nähe zur Westschweiz, betont. Daher sei die 
Region von einem gewissen französischen Flair, 
einem „Savoir-Vivre“ (Interview Fallstudien) ge-
prägt. 
 
Diese OKJA-Stelle untersteht einer Jugend-
kommission, die sich aus den Vertreterinnen 
und Vertretern aus den Gemeinden (auch hier 
meist Departement Soziales) zusammensetzt 
sowie aus Fachpersonen und Jugendvertrete-
rinnen und –vertretern (vgl. Abbildung 4). Das 
relativ grosse Gremium, Personalwechsel in 
einzelnen Gemeinden, die auch Rochaden in der 
Kommission zur Folge haben und die oft fehlen-
de fachliche Perspektive der Gemeinderätinnen 
und –räte, führt einerseits zu langen Entschei-
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dungsprozessen, aber gleichzeitig auch zu einer 
gewissen Freiheit der OKJA in ihrer strategi-
schen Planung. Dies kann als Steuerung aus der 
Ferne bezeichnet werden. Auch hier ist die Rolle 
der Leitungsperson von Bedeutung, die als 
ehemalige Gemeinderätin auch jene Seite kennt 
und damit entsprechend (ver-)handeln kann. 
 
Die OKJA-Stelle steht vor der Herausforderung 
ein relativ weitläufiges, dünn besiedeltes Gebiet, 
mit vergleichsweise wenig personellen Ressour-
cen abzudecken. Der Fokus der Arbeit liegt, 
geographisch betrachtet, bei den drei Oberstu-
fenzentren, was angesichts der Zielgruppe der 
Jugendlichen (und weniger der Kinder) auch 
deren Mobilität entsprechen dürfte. Es werden 
aber auch die anderen (kleineren) Gemeinden 
mehrheitlich auf Anfrage berücksichtigt und z.B. 

mit der mobilen Einrichtung besucht. Ob die 
enge Kooperation mit der Schule Grund oder 
Folge dieser geographischen Fokussierung auf 
die Zentrumsgemeinden (innerhalb der ländli-
chen Region) sind, muss offen gelassen werden. 
Bemerkenswert ist an dieser Stelle, dass sich 
hier nicht eine Konzentration der Infrastruktur auf 
die Sitzgemeinde ausmachen lässt. Sowohl 
Jugendtreff als auch Büro/Infothek der OKJA 
sind in einem der beiden anderen Oberstufen-
zentren lokalisiert. Wobei sich bezüglich der 
Büroräumlichkeiten eine Änderung abzeichnet 
und auch von einem Treff in der Sitzgemeinde 
die Rede ist. 
 
 
 

 

Abbildung 4: Übersicht zu Fall „ländlich und bäuerlich“ 
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Wie die Fallbeschriebe der drei OKAJ-Stellen 
aus der qualitativen Teilstudie verdeutlichen, 
sind die OKJA-Stellen sehr unterschiedlich aus-
gestaltet. Dies bedeutet, dass der Spielraum 
innerhalb der Rahmenbedingungen der GEF bis 
anhin genügend gross war, um den lokalen 
Kontext in der Organisation und Struktur der 
OKJA zu berücksichtigen.  
 
Während Wettstein (1997) in der Organisation 
der OKJA über einen Verein, v.a. eine Führung 
an ‘der langen Leine‘ ausmacht (Vereinsstruktur 
als Zwischenglied zwischen OKJA und Gemein-
de), zeigt sich in der Fallstudie, dass eher die 
Struktur als Gemeindeverbund zu einer Führung 
‘an der langen Leine‘ führt. Grosse Gemeinde-
verbunde, stetige personelle Wechsel in der 
Jugendkommission sind strukturell bedingt und 
führen eher zu einer Steuerung aus der Ferne. 
Während im Fall, bei dem die OKJA über einen 
Verein organisiert ist, wird selbst dem Vorstand 
über jede Aktivität ein Bericht vorgelegt und der 
Vorstand tagt darüber hinaus im Jugendhaus, 
womit er auch physisch relativ nah ist. Es stellt 
sich aber auch die Frage, welche Rolle der Stel-
lenleitung zukommt: so stellt sich die Frage, ob 
eine entkoppelte Stellenleitung viel eher zu die-
ser Freiheit (Handlungsspielraum) führt, wie sie 
Wettstein für Vereine beschreibt. 

Während die Organisationsform sicherlich eine 
wichtige Rolle bei der Entwicklung und Ausge-
staltung der OKJA spielt, so hängt die OKJA 
doch sehr stark von personellen Faktoren der 
Stellenleitung und der Teams ab.  
 
Damit stellt sich die Frage, wie in einem Feld, 
das nach wie vor von einer vergleichsweise 
grossen Fluktuation geprägt ist, Konstanz ge-
schaffen werden kann. Hierzu müssten zum 
einen Instrumente entwickelt werden, die dazu 
beitragen, die Verweildauer auf den Stellen zu 
verlängern, es ist aber auch angezeigt, Struktu-
ren zu schaffen, die weniger von einzelnen Per-
sonen abhängig sind, und diese bei einem 
Weggang überdauern können.  
 
Im Folgenden zeigt die Analyse von Angeboten 
und Arbeitsweisen, dass sich - trotz der unter-
schiedlichen lokalen Kontexte - bei den ver-
schiedenen OKJA-Stellen sowohl vergleichbare 

Herausforderungen als auch Umgangsformen 
finden. Insbesondere sind aber zahlreiche Hin-
weise auszumachen, dass gerade der lokale 
Kontext es mitunter notwendig macht, Angebot 
respektive Arbeitsweisen daran anzupassen. 
Dies führt zu einer grossen Palette von Angebo-
ten und Arbeitsweisen im Kanton Bern, die sich 
nur schwer typisieren lassen.11  

                                                      
11 Hier ist anzumerken, dass während es im Hinblick auf die Struktur 
möglich ist, Typen zu bilden, sich aus einer induktiven Typenbildung 
auf der Ebene der Angebote, Zielgruppen, Methoden und Arbeitswei-
sen kaum sinnvolle Typen bilden liessen. Mittels deduktivem Vorge-
hen können die OKJA-Stellen aber z.B. hinsichtlich folgender Merk-
male/Typen unterschieden werden: Treff, mobile Arbeit respektive 
Aufsuchende Arbeit. Angebote für Kinder bzw. für Jugendliche oder 
Angebote für spezifische Zielgruppen (z.B. nach Geschlecht) vorhan-
den oder nicht vorhanden. 
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4. Angebote und Arbeitsweisen 

Die OKJA hat sich über die Jahre differenziert 
und besteht nicht mehr nur aus dem Angebot 
von offenen Jugendtreffs, wenn auch diese – 
wie das Reporting verdeutlicht – nach wie vor 
eine sehr grosse Bedeutung geniessen. Die 
quantitativen Daten zeigen, dass bis auf wenige 
Ausnahmen alle Stellen im Kanton Bern über 
Jugendtreffs verfügen. Sie unterscheiden sich 
jedoch deutlich, was die Grösse, die Infrastruk-
tur und die Öffnungszeiten betreffen. Darüber 
hinaus wurde der Bezug auf den Lebensraum, 
bzw. die Lebenswelt der Kinder und Jugendli-
chen erweitert.  

4.1 Die OKJA bietet heute mehr als ein 
offener Treff 

Knapp die Hälfte der Stellen verfügt über mobile 
Einrichtungen (vom E-Bike mit Anhänger bis 
zum Wohnwagen). Rund 60% der OKJA-Stellen 
sind aufsuchend unterwegs und betreiben 
„Streetwork“, respektive Brennpunktarbeit. Die-
se Angebote dürften im Hinblick auf die mit der 
kantonalen Steuerung einhergehenden Regiona-
lisierungsbestrebungen von Bedeutung sein. 
 
Oft genannte Programmpunkte, die sich in der 
Angebotspalette der OKJA im Kanton Bern 
wiederholen, sind: Kochen/Essen, Bewer-
bungswerkstatt, Erlebnis-/Freizeitpädagogische 
Angebote, sexualpädagogische Angebot und 
Neue Soziale Medien.  
Für viele Angebote bildet das Vorhandensein 
von Infrastruktur respektive eine entsprechende 
Ausstattung die Grundlage. So hängt Treffarbeit 
ganz wesentlich vom Vorhandensein von geeig-
neten Räumlichkeiten ab. Ein Computerzugang 

für die Jugendlichen erleichtert die Unterstüt-
zung bei der Stellensuche und kann als Aus-
gangspunkt für Präventionsarbeit im Web 2.0 
genutzt werden. Und eine Küche bietet die 
Möglichkeit beim gemeinsamen Kochen, nicht 
nur gesundheitliche Aspekte anzusprechen, 
sondern z.B. auch über Rollenvorstellungen und 
vieles andere zu diskutieren. Ein mobiler Treff 
oder verschiedene Standorte können dazu bei-
tragen, die Zielgruppe zu erweitern. Dies kann 
erreicht werden, wenn neben dem Jugendtreff 
ein mobiles Kinderangebot lanciert wird und die 
offene Jugendarbeit zunehmend zur offenen 
Kinder- und Jugendarbeit ausgebaut wird. An-
dere Möglichkeiten ergeben sich auch durch 
mobile Treffs oder mehrere Standorte, die dazu 
beitragen können, das Einzugsgebiet für die 
OKJA zu vergrössern. Aus den qualitativen Fall-
studien geht aber auch hervor, dass OKJA-
Stellen Wege finden, wie sie mit einer fehlenden 
Infrastruktur oder mit schwierigen (regionalen) 
Bedingungen umzugehen. Beispielsweise verla-
gert so eine OKJA-Stelle ihre aufsuchende Ar-
beit in einem weitläufigen, ländlichen Gebiet in 
die virtuelle Welt der sozialen Netzwerke, wo 
Facebook – wie aus den Interviews hervorgeht – 
quasi zum Ersatz für den Dorfplatz wird: 
 

„… virtuelle Jugendarbeit bedeutet: wir sind nicht 

nur im Sozialraum, sondern wir sind im virtuellen 
Raum, also begleiten wir sie, chatten mit ihnen. 

Das ist quasi anstatt auf den Dorfplatz zu gehen 

ins Facebook, da können sie sich mit uns be-
freunden und wir begleiten sie dort, also schauen 

auch Profile an, oder wie sie unterwegs sind (…), 

nehmen mit ihnen Kontakt auf, wenn wir finden, 
das ist jetzt sehr bedenklich (…).“   

 

Abbildung 5: Treff, mobile und aufsuchende Arbeit, kantonale Anteile (Daten: Reporting GEF 2011; GEF 2011).
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4.2 Zielgruppe 

Auch die Zielgruppe der Jugendarbeit hat sich 
über die Jahre verändert und umfasst heute, wie 
die Bezeichnung OKJA besagt, auch Kinder. 
D.h. vor allem: sie wurde insgesamt jünger (vgl. 
Wettstein 2005). Das Steuerungskonzept sieht 
die Zielgruppe der 6- bis 20-Jährigen vor. Es 
war den OKJA-Stellen bisher freigestellt, welche 
Altersgruppen sie innerhalb der Vorgabe abde-
cken (vgl. GEF 2003). Mit der Überführung des 
Steuerungskonzepts in die ASIV wird dieser 
Handlungsspielraum eingeschränkt, da der 
Grundbetrag für die kantonalen Beiträge sich 
neu auch nach der Zielgruppe (Alter) richtet. D.h. 
der Grundbetrag von CHF 75 pro 
Kind/Jugendliche bzw. Jugendlicher in der Ge-
meinde wird jeweils um einen Franken pro nicht-
angesprochenem Altersjahr reduziert (vgl. ASIV). 
Aus diesem Grund wird beispielsweise ein Mobil 
für Kinder oder auch die Übernahme der Orga-
nisation des Ferienpasses von der OKJA-Stelle 
als Chance gesehen, ihre Zielgruppe schon 
vorzeitig zu erweitern. 

4.2.1 Zielgruppe nach Alter 

Aus den quantitativen Daten geht hervor, dass 
die Mehrheit der OKJA-Stellen Angebote für 10- 
bis 18-Jährigen bereitstellen (vgl. Abbildung 6). 
Der Schwerpunkt liegt, was, wie oben ange-
sprochen, historisch bedingt sein dürfte, bei den 

12- bis 16-Jährigen. Die OKJA bestimmt dabei 
ihre Zielgruppe unter Berücksichtigung folgender 
Aspekte:  
 
1.) Ressourcen: Die Unterstützung mehrerer 
Altersgruppen bedingt zusätzliche und unter-
schiedliche personelle und allenfalls auch infra-
strukturelle Ressourcen. So braucht es neben 
unterschiedlichen Kompetenzen je Altersgruppe 
auch unterschiedliche Angebote und entspre-
chende Infrastruktur. 
 
2.) Hintergrund der Fachpersonen: Auch per-
sönliche Interessen und Fähigkeiten spielen bei 
der Auswahl der Zielgruppe eine Rolle, wie fol-
gendes Zitat aus den Fallstudien verdeutlicht:  
 

„… also ich fühle mich für Jugendliche jetzt kom-
petenter als für Kinder,  […] und auch von den 

Themen her, ausgeweitet auf die Mittelstufe. Auf 

der Mittelstufe beginnt auch die Vorbereitung auf 
die Oberstufe und dort sind unsere Kompetenzen. 

Einfach wie wir als Fachpersonen unterwegs sind. 

Wenn wir jetzt vielleicht eher kinderorientiert wä-
ren, […] dann müsste wie jemand diesen Job 

übernehmen und müsste einfach, weil es ist wirk-

lich anders zum Arbeiten, anderes Know-How, 
ja.“  
 
 

 
Abbildung 6: angesprochene Altersgruppen, kantonale Anteile (Daten: Reporting GEF 2011; GEF 2011).
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3.) Andere Anbieter: Das Angebot der OKJA 
hängt oft auch vom Angebot anderer Akteure 
ab: denn Konkurrenz ist in diesem Feld nicht 
erwünscht; da gilt es eher Lücken und Nischen 
zu finden und mit anderen Akteuren zusammen 
zu arbeiten, wie eine interviewte Person verdeut-
licht: 
 

„Und der andere Teil finde ich, ist wichtig, dass 
ich weiss, wir haben einen Unihockeyclub, der to-

tal gut arbeitet, wir haben einen guten FC, wir ha-

ben einen Segelclub, wo Leute segeln lernen kön-
nen, ohne Stutz und so, so Zeug muss einem 

schon auch bekannt sein, dort musst du nachher 

die Vernetzung machen ‚ah, du möchtest gerne 
segeln, oder du möchtest gerne rudern, schau, 

ich kenne den, der ist ein Kollege von mir‘. Da hat 

man seine Agenda, […] dann kann ich nachher, 
schaue ich rein, ‚schau, dort kannst du anrufen‘, 

das ist für mich aufsuchende Jugendarbeit.“  
 

4.) Auftrag OKJA: Die Zielgruppe muss mit den 
eigenen Leitgedanken bzw. Aufgabenbereichen 
der OKJA übereinstimmen. So wird z.B. die 
Frage gestellt, ob bei der Lancierung neuer An-
gebote für Kinder die OKJA Gefahr läuft, eine 
Betreuungsfunktion (für Kinder) zu übernehmen, 
die sie, wie mit folgender Interviewpassage stell-
vertretend deutlich wird, angesichts des Prinzips 
der offenen Tür12 und des Prinzips der Freiwillig-
keit, aber nicht übernehmen kann und will: 
 

„Nein, eben weil dort [bei den sechs jährigen] 
auch immer die Frage ist, einfach, wir wollen kei-

nen Hütedienst sein, das wollen wir eben so ein 

wenig, einfach, wie wollen wir das machen, dass 
wir nicht zum Hütedienst werden.“  

 
Neben dem Alter werden die Zielgruppen auch 
nach anderen Aspekten definiert, wie z.B. Ge-
schlecht oder ethnische, kulturelle, religiöse 
Herkunft, worauf im Folgenden kurz eingegan-
gen wird. 

                                                      
12 Das Prinzip der offenen Tür referiert auf den Gedanken des Ju-
gendhauses, als Haus der offenen Tür, ein niederschwelliges Ange-
bot zu bieten. Damit einher geht nicht nur das Prinzip der Freiwilligkeit 
sondern auch, dass ein Kommen und Gehen möglich ist und Kinder 
und Jugendliche in der Regel nicht beaufsichtigt oder gar kontrolliert 
sondern (lediglich) begleitet werden. 

4.2.2 Geschlechtsspezifische Arbeit 

Seit der Entstehung der Mädchenarbeit in den 
1980er Jahren, meist vor dem Hintergrund fe-
ministischer Prinzipien, ist auch in der OKJA im 
Kanton Bern die Frage nach geschlechtsspezifi-
schen Angeboten präsent. Während noch vor 
Jahren damit spezielle Angebote nur für Mäd-
chen gemeint waren, (vgl. Graff 2011), wird 
heute zunehmend geschlechtsspezifische Arbeit 
für beide Geschlechter angeboten, worauf auch 
die quantitativen Daten hinweisen13: 36 der 41 
Stellen geben an, Angebote für Mädchen anzu-
bieten; 26 Stellen bieten Angebote für Buben an 
(GEF 2011: 14f.). Es findet sich nur je eine Stel-
le, die Bubenangebote anbietet, jedoch keine 
Mädchenangebote und umgekehrt.  
Wie die qualitativen Fallstudien zeigen, unter-
scheiden sich die Art und Weise und die Häufig-
keit der Angebote aber auch in diesem Bereich 
stark. In einem der untersuchten Fälle führt die 
OKJA-Stelle eine Fachstelle für Mädchenarbeit 
(nicht aber für Jungenarbeit). Sie stellt ein konti-
nuierliches (mehrmals wöchentliches) Angebot 
für Mädchen bereit und fungiert darüber hinaus 
auch als (regionale und überregionale) Fachstelle 
in Mädchenfragen. Die anderen beiden unter-
suchten Fälle, die diesbezüglich die Mehrheit der 
OKJA-Stellen im Kanton Bern abbilden, bieten 
deutlich weniger geschlechtsspezifische Ange-
bote an. Im zweiten Fall wird versucht, sowohl 
Jungen als auch Mädchen gleichermassen zu 
berücksichtigen und je sechs geschlechtsspezi-
fische Angebote im Jahr zu lancieren. Im dritten 
Fall ist geschlechtsspezifische Arbeit erst im 
Aufbau. Da auch in Bezug auf geschlechtsspezi-
fische respektive geschlechtergerechte Arbeit 
wie bei den migrationsspezifischen Fragestel-
lungen konkrete Vorstellungen und Konzepte 
darüber, was erreicht werden soll, in den unter-
suchten Fällen weitgehend (mit Ausnahme der 
OKJA mit einer Fachstelle für Mädchenarbeit) 
fehlen, ist zu vermuten, dass die Fallstudie hier 
auf einen Handlungsbedarf hinweist, der auch 
über die untersuchten Fälle hinaus bestehen 
dürfte. Gerade in diesem Bereich (gilt aber auch 
für andere spezifischen Themengebiete) ist auch 

                                                      
13 Hier ist allerdings anzumerken, dass es sich nicht um Längs-
schnittdaten handelt, weshalb die Vermutung einer zunehmenden 
Verbreitung geschlechtsspezifischer Angebote nicht belegt, sondern 
anhand der Daten und Vergleichen aus der Literatur (Z.B. Wettstein 
2005) vermutet werden kann.  
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darauf hinzuweisen, dass insbesondere grösse-
re Stellen, die Ressourcen für spezifische Ziel-
gruppen binden (können), über eine wichtige 
Funktion über die eigene OKJA-Stelle hinaus 
einnehmen und zu regionalen, überregionalen 
oder sogar nationalen Fachstellen werden kön-
nen (vgl. Frischknecht 2013). Eine kantonale 
Regelung der OKJA, wie sie der Kanton Bern 
kennt, bietet hierfür einen wichtigen Vorteil, ins-
besondere was die Organisation (und Abgel-
tung) dieser Rolle angeht.  

4.2.3 Interkulturelle Angebote 

Angesichts der Tatsache, dass bezüglich ande-
rer Angebotsformen (z.B. medienpädagogische, 
arbeitsbezogene oder freizeitpädagogische An-
gebote) die Mehrheit der 41 befragten Gemein-
den im Kanton Bern alle Formen anbieten14, 
überrascht es, dass 16 von insgesamt 41 Stel-
len im Reporting angeben, keine interkulturellen 
Angebote zu betreiben. Überraschend ist dies 
im Zusammenhang mit der sowohl in der Litera-
tur (vgl. Böhnisch/Münchmeier 1987, Bommes 
2005, Bibouche 2006, Früh 2011) als auch in 
der Praxis (z.B. in Konzepten) häufig betonten 
Bedeutung der interkulturellen Arbeit der OKJA 
im Zusammenhang mit Gleichstellungsfragen.15 
Es stellt sich die Frage ob die OKJA dieses 
wichtige Thema eher ignoriert oder im Sinne 
eines „Mainstreamings“16 in ihre Aktivitäten ein-
fliessen lässt. Wie das berichtete Beispiel des 
sehr beliebten Angebots der Kochabende ver-
deutlicht, wird das Thema der Migration/Kultur 
im Alltag untergebracht. So werden beispiels-
weise die Themen Kultur oder Migration infor-
mell bei durchmischten Gruppen angesprochen:  
 

„Oder jetzt beim Kochen kann man ganz viele 

Themen reinpacken, mit gesund ernähren, mit 

abnehmen, mit lustvollem Essen oder kulturüber-
greifend kann man sagen, du bist aus Portugal, 

bring doch mal ein Rezept aus Portugal mit. Also 

                                                      
14 Alle Stellen bieten Freizeitpädagogische sowie Kinder- und Ju-
gendkulturangebote an. Nur sieben Stellen bieten keine cliquenorien-
tierten Angebote, eine Stelle keine schulbezogenen, vier Stellen keine 
Arbeitsbezogenen Angebote an. Und jeweils zwei Stellen bieten keine 
Medienpädagogischen respektive Präventionsangebote an. Während 
aber mit 16 Stellen oder knapp 40% der Stellen keine Angebote im 
Interkulturellen Bereich anbieten.  
15 Wobei berufsbezogene Angebote speziell erhoben wurden und 
dort die Zahl derer ohne Angebote deutlich kleiner ist. 
16 Vgl. EQUAL Leitfaden zu Gender Mainstreaming der Europäischen 
Kommission; verfügbar unter www.bag.admin.ch 

dort kann man ganz vieles reinpacken.“ 
 
Dies kann von Vorteil sein, um Vorstellungen 
und Vorurteile über eine bestimmte soziale 
Gruppe nicht zu zementieren. Gleichzeitig be-
steht die Gefahr, dass Machtasymmetrien und 
Gleichstellungsfragen zu wenig Beachtung ge-
schenkt wird. 

4.3 Kooperationen 

Wie die quantitativen und die qualitativen Daten 
zeigen, sind auch Kooperationen für die OKJA 
von grosser Bedeutung bei der Ausrichtung ihrer 
Arbeit und ihrer Angebote. Kooperation kann 
folgendermassen definiert werden: 
 

„das geordnete, möglichst produktive und 
erfolgreiche Zusammenwirken von Individuen 
sowie von sozialen Gebilden als ein existenti-
ell notwendiges Grundverhältnis der gesell-
schaftlich praktizierten Lebensbewältigung. 
Wesentliche Voraussetzung für Kooperation 
sind gemeinsame Kommunikationssysteme, 
Ziele, soziale Normen, Institutionen und eine 
wechselseitige Erwartungssicherheit“ (Hill-
mann 2007: 458f.). 
 

Ob Kooperationen zustande kommen, hängt 
davon ab, wie Akteure handeln.17 Einigkeit bei 
den befragten Personen herrscht dahingehend, 
dass Kooperationen für die tägliche Arbeit der 
OKJA-Stellen wichtig sind. Dabei spielen unter-
schiedliche Beweggründe eine Rolle. So können 
durch Kooperationen umfassendere Angebote 
geschaffen werden, oder es werden dadurch 
konkurrierende Angebote vermieden, bzw. die 
Angebotspalette ergänzt. Darüber hinaus wird 
auch die Möglichkeit des fachlichen Austauschs 
betont.  
Wie die folgende Abbildung und die Aussage 
einer Interviewten Person verdeutlicht, ist man 
sich auch hinsichtlich der Form der Kooperation 
einig: In allen drei Fällen wird die Bedeutung von 
informellen Kontakten hervorgehoben: Miteinan-
der reden ist das A und O im Bereich der OKJA.  
 

 

                                                      
17 Mit (sozialem) Handeln ist mit Max Weber sowohl Tun, Dulden aber 
auch Unterlassen gemeint. Sozial ist das Handeln deshalb, weil es 
sich auf das Verhalten anderer Akteure bezieht.  (Weber 1980:1) 
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Abbildung 7: Kooperationspartnerinnen und -partner nach Institutionalisierungsgrad der Zusammenarbeit. (Daten: 
Reporting GEF 2011; GEF 2011).

„Du musst wahnsinnig viele Verbindungen haben, 

mit den Leuten reden, die müssen dich kennen, 

das Vertrauen muss stimmen.“  
 

Wie die quantitativen Daten zeigen, unterschei-
den sich die Stellen zum Teil deutlich bei der 
Frage, mit wem und vor allem auch in welchem 
Ausmass mit den jeweiligen Akteuren kooperiert 
wird. Dabei ist vor allem die Frage interessant, 
weshalb eine Zusammenarbeit gesucht wird 
oder nicht und weiter, welche Faktoren dazu 
beitragen, dass Kooperationen erfolgreich sind.  
 
Die Kooperation mit der Politik und den Behör-
den ist mit 77% mit einer mindestens regelmäs-
sigen Kooperation sehr hoch. Gleiches gilt auch 
für die Zusammenarbeit mit Eltern (85%). 
Am wenigsten wird mit Lehrbetrieben koope-
riert18. 44% geben an, dass kein Austausch 
stattfindet. Die anderen kooperieren v.a. im in-
formellen Bereich oder projekt- bzw. fallbezo-
gen. Ein Grund für diese vergleichsweise tiefe 
Zahl dürfte darin zu finden sein, dass sich die 

                                                      
18 Abgefragt wurden Kooperationen mit verschiedenen Akteuren und 
die Intensität der Zusammenarbeit: Jugendbeauftragter, Poli-
tik/Behörden, Sozialdienst, Polizei, Schule, Schulsozialarbeit, Eltern, 
Lehrbetriebe, andere OKJA-Stellen in der Region, Kirchen/religiöse 
Vereine, Vereine und andere Akteure.   

Zielgruppe der offenen Jugendarbeit altersmäs-
sig nach unten bewegt und die Jugendarbeit 
damit für Jugendliche in der Berufsausbildung 
bereits an Attraktivität verliert. Während aber 
beispielsweise Angebote zur Unterstützung bei 
der Lehrstellensuche zu den beliebten und er-
folgreichen Angeboten der Jugendarbeit zählen.  
 
Weniger deutliche Tendenzen zeigen sich bei 
den anderen Kooperationspartnern, wie z.B. der 
Polizei, der Schule, anderen OKJA-Stellen, 
kirchlichen Institutionen und Vereinen. Anhand 
der Fallstudien werden exemplarisch für drei 
Bereiche, die sich in der quantitativen Studie als 
uneinheitlich herausgestellt haben und die ver-
schiedene Herausforderungen mit sich bringen 
(vgl. Deinet 2005, Kilian 2005), Beweggründe für 
oder gegen eine Zusammenarbeit dargestellt:  
Die Kooperation mit der Schule und der 
Schulsozialarbeit, der Polizei und die Zusam-
menarbeit in Verbänden.  
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4.3.1 Kooperation mit der Schule und der 
Schulsozialarbeit 

In den Fallstudien wird deutlich, dass die Koope-
ration respektive die Einschätzung über die Qua-
lität der Kooperation davon abhängt, ob die 
Schule in der OKJA eine interessante Dienstleis-
terin sieht, die für die Schule von Nutzen sein 
kann: 
 

 „Sagen wir mal so, sie erleichtern eigentlich alles 

zusätzliche, wo noch so auf uns [Lehrpersonen] 

zukommt, wo wir nicht so können, weil wir viel-
leicht den Zugang zu den Jugendlichen nicht ha-

ben bzw. wo wir zu fest belehrend sind.“  

 

„Es ist nicht ein Abgeben [von Lehrpersonenseite 

an die OKJA], sondern es ist wirklich eine Berei-

cherung. Wirklich ein neuer Zugang, etwas Neues 
und man sieht selber auch jeweils wieder etwas 

Neues.“  

 

Eine Fallstudie macht ausserdem deutlich, dass 
der Zugang zu den Lehrpersonen nicht immer 
als einfach eingeschätzt wird. So erkannten 
einige Professionelle, dass schriftliche Informati-
onen weniger geeignet sind als der direkte per-
sönliche Austausch, um die Lehrpersonen zu 
erreichen und das Angebot der OKJA zu platzie-
ren: 
 

„Das gehört halt einfach auch zur Zusammenar-

beit, dass man dann einfach auch sein Gesicht 

zeigt. Also seit ich das mache, geht es mir viel ein-
facher, sie wissen wer ich bin und sie haben mich 

schon gesehen, haben nicht nur meine E-Mails 

oder meine Briefe im Postfach.“  
 

Die Kooperation mit der Schule hängt darüber 
hinaus auch massgeblich von der Schulsozialar-
beit (SSA) ab (vgl. Iseli/Pfiffner 2011a/b). Interes-
sant ist der Befund, dass in den drei befragten 
OKJA-Stellen eine organisatorische Koppelung 
von OKJA und SSA unter einem gemeinsamen 
Dach, d.h. eine institutionalisierte Zusammenar-
beit auf organisatorischer Ebene, nicht aber eine 
Fusion der beiden Bereiche, als Chance für 
beide Bereiche gesehen wird.19 Die in einem Fall 
                                                      
19 Während dies bei einer OKJA bereits der Fall ist, würde dies bei 
mindestens einer der beiden OKJA-Stellen eine Strukturänderung, 
weg von der Vereinsform, verlangen, da eine Koppelung von OKJA 
und SSA als zu gross für eine Vereinsstruktur angesehen wird. 

bereits umgesetzte Koppelung der OKJA und 
der SSA ist hier als Beispiel guter Praxis zu nen-
nen.  
Von Bedeutung sind dabei nicht nur die Mög-
lichkeiten, die sich aus einer engen Zusammen-
arbeit von OKJA und SSA, sondern auch die 
Möglichkeiten, die sich auf struktureller Ebene 
für die jeweiligen Bereiche ergeben. So ermög-
licht eine organisatorische Koppelung auf stra-
tegischer Ebene beispielsweise eine klare Tren-
nung der strategischen von den operativen Auf-
gaben, welche eine Professionalisierung und 
Unabhängigkeit der OKJA-Stelle fördert. Gleich-
zeitig werden Kooperationen zwischen OKJA 
und SSA, aber auch zwischen OKJA und ande-
ren Akteuren erleichtert, wie dies im nächsten 
Abschnitt nochmals verdeutlicht wird.  

4.3.2 Kooperation mit der Polizei 

Eine Debatte, die massgeblich auch eine politi-
sche ist, der die Kinder- und Jugendarbeit im-
mer wieder begegnet, ist die nach der ord-
nungspolitischen Funktion der OKJA. Diese 
hängt mit der Frage nach der Kooperation mit 
der Polizei und allenfalls auch privaten Sicher-
heitsdiensten zusammen. Im Vordergrund steht 
bei diesen Fragen die repressive und weniger 
die präventive Praxis (vgl. Kilian 2005: 559f.). Bei 
der Kooperation zwischen Jugendarbeit und 
Polizei muss dabei gemäss Kilian (ebd.:  562) 
der Grundsatz gelten, dass „die Berufsbilder der 
Partner […] auf keinen Fall an Trennschärfe ver-
lieren“ dürfen. Und „die Abgrenzung zwischen 
Polizei und Jugend[arbeit] [sollte] für den Bürger, 
insbesondere für die Jugendlichen, immer klar 
erkennbar sein“ (ebd.).  
In den qualitativen Fallstudien finden sich sehr 
unterschiedliche Standpunkte zur Kooperation 
und entsprechend auch unterschiedliche Ko-
operationsformen. Einigkeit herrscht lediglich 
darüber, dass die Polizei gerufen wird, wenn es 
notwendig ist und Kooperationen auf präventiver 
Basis, z.B. in der Form von Präventionsveran-
staltungen, gewünscht sind: 
 

„Mit der Polizei? Wir arbeiten mit der Polizei zu-
sammen, also wir rufen die Polizei. Wir haben 

auch Treffen mit der Polizei. Wir…, die Polizei hat 

ihre Aufgabe in unserer Gesellschaft. Wir haben 
eine andere. Und sie sollen ihre machen. Wir ma-
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chen unsere.“  
 

In einem der untersuchten Fälle arbeitet ein Ver-
treter der Polizei im Vorstand der OKJA mit und 
ist damit aktiv in die OKJA eingebunden. Diese 
Praxis bildet innerhalb der OKJA wahrscheinlich 
eine Ausnahme und ist bei dieser Stelle histo-
risch bedingt. Eine andere Stelle spricht sich 
explizit gegen eine Zusammenarbeit mit der 
Polizei aus, die über das Notwendige hinaus-
geht. Es wird davon ausgegangen, dass eine 
Kooperation die Vertrauensbeziehung zwischen 
Jugendlichen und Fachpersonen gefährden 
könnte. Wie ambivalent diese Frage sein kann, 
zeigt die Praxis derselben Stelle, wenn sie die 
ordnungspolitische Funktion in den Händen 
eines privaten Sicherheitsdienstes aber zulässt. 
Um selber keine ordnungspolitische Funktion 
übernehmen zu müssen, nimmt ein privater 
Sicherheitsdienst diese auf dem Schulhausge-
lände, rund um den Jugendtreff wahr. Auch im 
dritten Fall ist die Kooperation mit der Polizei ein 
Thema. Da dort aber die Stellenleitung selbst 
keine Jugendarbeit vor Ort leistet und damit eine 
gewisse Distanz zwischen Stellenleitung und 
Mitarbeitenden respektive der Zielgruppe ge-
schaffen wurde, erscheint hier eine institutionali-
sierte Kooperation mit der Polizei auf der Ebene 
Stellenleitung sinnvoll. Zumal auch die von Kilian 
geforderte Trennschärfe der Berufsbilder und die 
damit einhergehende Abgrenzung gewährleistet 
werden kann. 

4.3.3 Mitgliedschaft in Verbänden 

Auf kantonaler Ebene bildet seit 1999 der Ver-
band offene Kinder und Jugendarbeit Kanton 
Bern (Voja) das Organ, das nach Eigenbeschrei-
bung „die professionelle offene Kinder- und 
Jugendarbeit im Kanton Bern“ (voja o.J.) reprä-
sentiert. Hierzu wird auch kirchliche Jugendar-
beit gezählt. 80% der kantonal finanzierten Stel-
len sind Mitglied der Voja. Darüber hinaus finden 
sich auch regionale Vernetzungsinitiativen, wie 
die Jugendkonferenz Berner Oberland – JU-
KON, die im Vergleich zur Voja informeller funk-
tionieren und bei denen der Austausch und die 
Lancierung gemeinsamer Projekte im Vorder-
grund stehen.  
Die Voja hingegen wird in den Fallstudien ein-
stimmig als Lobbyistin für die Interessen der 

OKJA auf kantonaler Ebene angesehen. Dar-
über hinaus wird vor allem auch das Weiterbil-
dungsprogramm geschätzt, wie dieser Inter-
viewausschnitt stellvertretende deutlich macht:  
 

„Das ist unser Lobbyist im Kanton, und wenn wir 
diesen nicht hätten, wüsste ich nicht, wie es im 

Grossen Rat aussähe für die Jugendarbeit, die 

Voja ist ein wichtiger Akteur für uns. Sonst müss-
ten wir wohl mit weniger Geld in Zukunft aus-

kommen.“  
 

Gemäss den befragten Personen sind Gremien 
wichtig. Sie müssen aber möglichst informell 
und vor allem zeit- und ressourcenschonend 
bleiben, um möglichst viele Ressourcen in die 
direkte Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen 
investieren zu können.  
Geschätzt wird, so geht aus verschiedenen 
Interviews hervor, die Vernetzung im Besonde-
ren wegen des Wissenstransfers zwischen den 
OKJA-Stellen. Z.B. wenn es um die fachliche 
Perspektive und die (Weiter-)Entwicklung bei-
spielsweise der Mädchenarbeit geht: 
 

„… Wir haben nachher auch regional eine Vernet-

zungsgruppe neu jetzt gegründet, Mädchenarbeit. 
Also mit Stellen, die... wir sind eigentlich die einzi-

ge Stelle, die explizit nur Mädchenarbeit macht. 

Aber mit umliegenden Stellen, die einfach punktu-
ell Angebote oder Nachmittage oder so Events 

machen, für Mädchen, wo wir einfach so ein biss-

chen die Rolle haben... Oder am Anfang so ein 
bisschen die Coaching-Rolle hatten: Was 

braucht's überhaupt? Es ist halt einfach das Inte-

resse da gewesen und so die Instrumente ein 
bisschen weniger, und dann haben wir nachher 

viel einfach auch Unterstützungsarbeit geleistet, 

um solche Angebote auf die Beine stellen zu kön-
nen.“  
 

Am Beispiel der Vernetzung wird auch deutlich, 
dass OKJA-Stellen, insbesondere wenn sie sich 
auf einen Arbeits- oder Themenschwerpunkt 
spezialisieren, über das eigentliche Einzugsge-
biet hinweg wichtige Arbeit leisten. Diese Rolle 
kommt vorwiegend grösseren OKJA-Stellen zu. 
Dass aber auch kleinere Stellen zu Fachstellen 
werden können, zeigt sich im Fall einer ländlich 
geprägten OKJA-Stelle. Sie legt einen Schwer-
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punkt auf virtuelle Arbeit und hat sich auf diesem 
Gebiet als Fachstelle etabliert (vgl. Kapitel 
4.2.2.). 

4.3.4 Keine Kooperation möglich/gewünscht 

Es finden sich bei allen Stellen auch Akteure, mit 
denen eine Kooperation entweder nicht möglich, 
nicht gewünscht oder beides ist. Gründe dafür 
liegen z.B. in zu unterschiedlichen Haltungen in 
Bezug auf den Auftrag, das Angebot respektive 
die Arbeitsweisen oder die Prinzipien der OKJA. 
So sind sich alle drei Stellen einig, dass die Zu-
sammenarbeit mit evangelikalen Gruppierungen 
aufgrund deren Weltanschauung problematisch 
ist, weil sie dem Bekenntnis der OKJA zur Of-
fenheit (und i.d.R. neutralen politi-
schen/religiösen Positionierung) nicht entspre-
che. Darüber hinaus verhindern unterschiedliche 
Haltungen gegenüber dem, was als Auftrag der 
OKJA angesehen wird oder dem OKJA-eigenen 
Verständnis, unter Umständen Kooperationen. 
So ist, wie in einem Fall geschildert wird, die 
Zusammenarbeit mit einer andern OKJA-Stelle 
erschwert, weil die beiden Stellen unterschiedli-
che Vorstellungen davon haben, wie Jugendar-
beit zu konzipieren ist: 
 

„Das heisst, dass es Gemeinden gibt, die ihre of-
fene Kinder- und Jugendarbeit rein von der Stra-

tegie her, von der politischen Haltung her, ganz 

anders interpretieren und ganz andere Schwer-
punkte setzen wollen. Und die sind dann zum 

Beispiel nicht bereit von der Stellenleitung her, 

Ressourcen für regionale Projekte zu geben oder 
irgendwie in eine Vernetzung rein, so. Sondern 

das wird einfach lokal eingesetzt...“ 
 
Oder aber, die Zusammenarbeit z.B. mit einer 
Gemeinde kommt nicht zustande, bzw. verläuft 
gemäss einer interviewten Person harzig weil 
man sich in den Aufgaben- und Verantwor-
tungszuschreibungen (noch) nicht einig oder ein 
Vertrauensverhältnis (noch) nicht vorhanden ist 
und sich die OKJA, z.B. bei Stellenwechseln neu 
beweisen und etablieren muss.  
 

„Und ich bin sehr, wie soll ich sagen, positiv über-

rascht über den neuen Geschäftsführer oder Stel-

lenleiter, der hat mir einen sehr guten Eindruck 
gemacht. Also wenn er das alles umsetzten kann, 

was er sich zum Ziel gesetzt hat, dann wird das 

eine gute Sache, ja.“ 
 
Abschliessend kann festgehalten werden, dass 
sich die OKJA-Stellen darüber einig sind, dass 
Kooperationen Sinn machen und die Basis für 
gute Arbeit sind. Die Arbeit kann aber nicht in 
den Gremien stattfinden, sondern in direktem 
Kontakt in der täglichen Arbeit mit den Kinder- 
und Jugendlichen. Gremien und Kooperationen 
allgemein dienen dem Wissenstransfer und als 
Ausgangspunkt um Ressourcen für grössere 
Angebote zu bündeln. 
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5. Vorgehen bei der Entwicklung 
neuer Angebote 

Ein zentraler Aspekt, der die Arbeitsweisen be-
trifft ist die Frage, wie Angebote entstehen, d.h. 
wie und auf welchen Grundlagen sich OKJA-
Stellen für die Lancierung eines spezifischen 
Angebots entscheiden.  
Die Studie macht deutlich, dass für die Lancie-
rung von Angeboten zum einen die Orientierung 
am Bedarf sehr wichtig ist und zum anderen bei 
der konkreten Angebotsplanung die Trial-and-
Error Methode in vielen OKJA-Stellen zum Ein-
satz kommt. Das folgende Kapitel widmet sich 
zuerst dem Bedarfsbegriff und anschliessend 
der weit verbreiteten Trial-and-Error-Methode, 
den Anwendungsweisen und damit verbunde-
nen Herausforderungen und geht weiter der 
Frage nach, wie die beiden Ansätze in der Praxis 
zusammengedacht werden (können).  

5.1 Bedarf und Bedarfserhebung 

Der Bedarfsbegriff ist in der OKJA omnipräsent. 
Mit Referenz auf ihn werden Angebote geschaf-
fen und die Tätigkeit der OKJA legitimiert sowie 
deren gesellschaftliche Bedeutung bzw. Not-
wendigkeit verdeutlicht. So geben rund dreivier-

tel der Stellen (30 von 41) im Reporting an, dass 
sie Bedarfserhebungen durchführen (vgl. Ab-
bildng 8). Sie tun dies mit verschiedenen Me-
thoden und Ansätzen. Mit Abstand am meisten 
genannt wurde dabei die Bedarfserhebung mit-
tels informeller Gespräche (29 OKJA-Stellen). Je 
ca. ein Viertel der OKJA-Stellen greift auf schrift-
liche Befragungen, Interviews oder Workshops 
zurück. Und knapp 15% (sechs Stellen) bedie-
nen sich der Methode der Sozialraumanalyse.  
In Bezug auf rund einen Viertel der Stellen, die 
keine Bedarfserhebung vornehmen, stellt sich 
die Frage, wie sie Angebote konzipieren respek-
tive reflektieren und worauf sie sich bei der Kon-
zeption und Evaluation von Angeboten abstüt-
zen.  
Aber auch bei den Stellen, die eine Bedarfser-
hebung vornehmen, stellt sich die Frage, wie 
dies konkret geschieht und wie der Bedarf ope-
rationalisiert und gemessen wird. Die qualitative 
Teilstudie liefert hierfür detailliertere Erkenntnis-
se. 
 
 
 
 
 

 

 
Abbildung 8: Wird ein Bedarf erhoben und wenn ja, mit welchen Methoden? (Daten: Reporting GEF 2011; GEF 
2011). 
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5.1.1 Begriff mit Klärungsbedarf 

In Bezug auf den Bedarfsbegriff argumentieren 
wir im Folgenden für eine Differenzierung der 
Begriffe Bedürfnis und Bedarf, wie sie in den 
gängigen Wörterbüchern bzw. Fachlexika der 
Sozialen Arbeit (Deutscher Verein für öffentliche 
und private Fürsorge e.V. (Hrsg.) 2011) oder der 
Soziologie (Hillmann 2007) vertreten wird. Dies, 
weil eine Trennung der Begriffe, wie zu zeigen 
sein wird, ein systematisches Vorgehen bei der 
Bedarfserhebung und –analyse sowie die Er-
folgsüberprüfung erleichtert. 
Während Bedürfnisse als Mangelgefühle ver-
schiedener Art (vgl. Burmeister 2011: 84) defi-
niert werden, stellt der Bedarf „[…] eine beschaf-
fungsbezogene Konkretisierung von Bedürfnis-
sen“ (Halfar 2011: 80) dar. Im Sinne von Be-
darfsanalysen respektive –erhebungen, deren 
Ziel das Sammeln von Bedürfnissen und deren 
Verallgemeinerung bezweckt, handelt es sich 
beim Bedarf um eine „Objektivierung von Be-
dürfnissen“ (Hillmann 2007: 75).  
In den qualitativen Daten können zwei Trends 
ausgemacht werden, wie die OKJA-Stellen mit 
dem Bedarfsbegriff umgehen: Zunächst kann 
festgehalten werden, dass sie eine Unterschei-
dung der Begriffe Bedarf und Bedürfnis und 
damit eine Objektivierung vornehmen, wie dies 
das folgende Zitat deutlich macht: 
 

„Wir sind ein Dienstleistungsbetrieb, oder? Und 

nach Bedarf. Das ist noch wichtig, halt: Nach Be-

darf und nicht nach Bedürfnis, oder?“  
 
Wenn von Bedarf  im Sinne einer Objektivierung 
gesprochen wird, dann beziehen sich die OKJA-
Stellen in der Regel nicht alleine auf die Bedürf-
nisse der primären Zielgruppe, sondern sie be-
ziehen auch Akteure aus dem Umfeld der OKJA 
mit ein.  
 
Bedarf wird so zu einer umfassenderen Katego-
rie, die nicht nur eine Verallgemeinerung beinhal-
tet, sondern vor allem auch den Einbezug ver-
schiedener Anspruchsgruppen bedeutet. Die 
OKJA muss, wie die Aussage einer interviewten 
Person exemplarisch verdeutlicht, ihre Arbeit am 
Bedarf der Bevölkerung ausrichten: 
 

„… und den Bedarf, den stellt die Bevölkerung. 

Und ja, das fängt bei A an und hört bei Z auf, also 

was es da alles für Möglichkeiten gibt.“  
 

Damit wird einerseits eine breite Abstützung des 
Angebots durch die Berücksichtigung der ver-
schiedenen Interessen suggeriert. Andererseits 
wird aber auch deutlich, dass der Bedarf sich 
nicht allein an den Interessen der primären Ziel-
gruppe ableiten lässt, sondern sich die OKJA an 
den Bedürfnissen der Gesellschaft und somit an 
verschiedenen sozialen Gruppen im Umfeld 
orientiert. Erst die verschiedenen Interessensla-
gen zusammen ergeben so einen Bedarf. 
 
Diese Vorgehensweise spiegelt zum einen eine 
Entwicklung in der OKJA, die sich zunehmend 
als Akteurin in einem gesellschaftlichen System 
(Fachstellenfunktion) sieht und nicht (mehr ein-
zig) an einer anwaltschaftlichen Funktion für 
Kinder und Jugendliche orientiert. Zum anderen 
drängt sich der Verdacht auf, dass die Orientie-
rung an verschiedenen Akteuren aus dem Um-
feld der OKJA ausserdem eine Art Überlebens-
strategie der OKJA in zweierlei Hinsicht ist: ers-
tens um eine möglichst breite Akzeptanz und 
(ideelle) Unterstützung der OKJA zu erreichen. 
Zweitens, um gleichzeitig Widerspruch, der der 
OKJA in Teilen oder gar als Ganzes schaden 
könnte, zu verhindern.  
Letzteres wirft allerdings auch einige Fragen auf: 
Wessen Bedürfnisse werden berücksichtigt? 
Und weshalb? Was geschieht, wenn sich die 
Bedürfnisse oder Ansprüche der verschiedenen 
Akteure widersprechen, anstatt sich zu ergän-
zen? Gibt es Bedürfnisse oder Akteure die höher 
gewichtet werden als andere? Und falls ja, wes-
halb?  
Bevor auf diese Fragen genauer eingegangen 
wird, muss hier noch auf die zweite Vorgehens-
weise verwiesen werden, die den postulierten 
Klärungsbedarf bei der Ver- und Anwendung 
der Begrifflichkeiten verdeutlichen.  
An verschiedenen Stellen wird deutlich, dass die 
Unterscheidung von Bedürfnis und Bedarf in der 
Praxis der OKJA nicht immer ganz einfach ist 
und die beiden Begriffe, trotz grundsätzlicher 
Unterscheidung, des Öfteren synonym verwen-
det werden. Die Unschärfe bei der Trennung der 
Begrifflichkeiten offenbart sich beispielsweise, 
wenn Wünsche von Kindern und Jugendlichen 
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direkt in Angebote übersetzt werden: Etwa, 
wenn sich die Jugendlichen eine Reise in den 
Europapark wünschen, das Reiseziel für das 
Ferienlager am Meer liegen soll, oder andere 
(erlebnisorientierte) Angebote, wie z.B. ein 
Schlittelplausch auf die Wunschliste gesetzt 
werden: 
 

„Und auch bei den Klassebesuchen können sie 
uns, wir machen dann so eine Wand, an der sie 

ihre Wünsche hin pinnen können und die werden 

gesammelt und jetzt haben wir da so eine riesige 
Liste mit Wünschen…“  

 

Werden die Wünsche nicht nach den dahinter-
liegenden Bedürfnissen der Jugendlichen be-
fragt und anschliessend auf der Ebene des Be-
darfs verallgemeinert, besteht die Gefahr in ei-
nem so volatilen Feld wie der OKJA, dass An-
gebote nicht genutzt werden, möglicherweise 
deshalb, weil sie am Bedarf vorbeizielen. Eine 
interviewte Person äussert sich dazu folgender-
massen: 
 

„Aber die Schüsse gehen manchmal auch nach 

hinten los. Zum Beispiel haben sich alle ge-

wünscht, dass wir mal schlitteln gehen. Und dann 
habe ich gefunden: ‚gut, wir machen einen 

Schneeplausch‘[…] und ich habe nur fünf Anmel-

dungen gehabt […] dann haben mir noch zwei 
abgesagt […]. Also das gibt es auch manchmal 

klar. Mindestens etwa zehn die gesagt haben, sie 

wünschen sich das und gekommen ist dann doch 
fast niemand. // Wie erklärst du dir das oder ihr 

euch? // Ich glaube es hatte etwas zu wenig 

Schnee, dass man wirklich Lust hatte auf einen 
Schneeplausch. Ich weiss es nicht, ich hatte 

schon letztes Jahr das gleiche Problem, und jetzt 

sage ich ‚o.k. dann gibt es das nächstes Jahr 
nicht mehr‘.“  

 

Hier ist es besonders wichtig, dass sich die 
OKJA die Unterscheidung zwischen den Begrif-
fen Bedürfnis und Bedarf vergegenwärtigt und 
vor allem auch diese Konkretisierung und Objek-
tivierung ernst nimmt, ohne dabei aber die pri-
märe Zielgruppe zu vergessen. Denn bei der 
Beurteilung, ob ein Angebot erfolgreich ist oder 
nicht, steht, wie aus einem anderen Interview 
deutlich wird, die primäre Zielgruppe wiederum 

im Zentrum. 
„Es ist vielleicht nicht gut gelaufen, schon im Vor-

feld. Und es ist dann auch niemand gekommen 
schlussendlich. […] Und dort ist dann halt auch 

klar gewesen, es ist halt auf unserem Mist ge-

wachsen, wir haben das lanciert, es ist in dem 
Sinn nicht aus einem Bedarf von ihnen [den Ju-

gendlichen] entstanden.“ 
 
Es kann zusammengefasst werden, dass es 
nicht allen OKJA-Stellen leicht fällt, die konkre-
ten Wünsche der Jugendlichen in einen Bedarf 
zu übersetzen und mit ihren Leitgedanken, bzw. 
in ihren gesellschaftlichen Auftrag zu integrieren. 
Hier zeigt sich ein gewisser Handlungsbedarf bei 
den OKJA-Stellen nach einer systematischeren 
Vorgehens- und Darstellungsweise und Reflexi-
onsgrundlage bei der Bestimmung des Bedarfs. 
Dabei muss auch die Frage nach der Gewich-
tung und der Interpretation der Bedürfnisse der 
Kinder und Jugendlichen und anderer Akteure  
gestellt werden. 

5.1.2 Wessen Bedürfnisse bilden den Bedarf? 

Denn mit der Frage nach dem Bedarf stellt sich, 
wie bereits angedeutet, auch die Frage, wessen 
Bedürfnisse in die Bedarfserhebung respektive –
analyse miteinbezogen werden und wie diese 
gewichtet werden. Hierbei spielt nicht nur das 
Selbstverständnis und die Organisationsstruktur 
der OKJA eine Rolle, sondern auch deren Stel-
lung im gesellschaftlichen und politischen Gefü-
ge (vgl. Kapitel 3 sowie Haab Zehrê/ Frisch-
knecht 2013a).  
 
Dass sich die Bedürfnisse der verschiedenen 
Akteure nicht in jedem Fall primär an den Inte-
ressen der Kinder und Jugendlichen orientieren, 
sondern zunächst an den eigenen versteht sich 
von selbst. Dennoch bedeutet dies für die OKJA 
immer wieder einen Balanceakt zwischen den 
Ansprüchen der primären Zielgruppe, den eige-
nen Ansprüchen und der Akteuren im Umfeld an 
die OKJA. Die Herausforderung besteht darin, 
ein Angebot zu schaffen, das die Interessen 
soweit miteinander in Einklang bringt, dass ein 
Angebot breit abgestützt und so den grösst-
möglichen Rückhalt geniesst und sich mit den 
Leitgedanken der OKJA vereinbaren lässt.  
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Wie unterschiedlich die Erwartungen an die 
OKJA sein können, kann anhand zweier exemp-
larischer Beispiele aus den Fallstudien verdeut-
licht werden. 
 
Am deutlichsten treten die verschiedenen An-
sprüche dann zu Tage, wenn es um die Nut-
zung des öffentlichen Raumes und den damit 
verbundenen Auftrag an die OKJA geht. Zum 
einen soll die Jugendarbeit sich in der Gesell-
schaft für die Interessen der Jugendlichen ein-
setzen (anwaltschaftliche Funktion der Jugend-
arbeit) zum anderen sieht sie sich mit einem 
ordnungspolitischen Auftrag konfrontiert, wenn 
sie von verschiedenen Seiten – Anwohnerinnen 
und Anwohner, Gastgewerbe und andere Ge-
schäfte, Politik, Polizei etc. – dazu angehalten 
werden, im öffentlichen Raum für Ordnung zu 
sorgen.  
 

„Ja weil [Jugendarbeit] kann ja nicht auch noch 

Polizei spielen […] Das war ein grosser Konflikt, 

den wir im Gemeinderat gehabt haben. Man hat 
das wirklich gut rüberbringen müssen […]. Wir ho-

len gerade die zuständige Stellenleiterin, die holen 

wir hierher, die kann das ganz klar dem Gemein-
derat – allen - sagen wie es genau läuft. Warum 

und wieso, dass sie da nicht unbedingt Polizei 

spielen können [und es deshalb für diese Aufgabe 
eine andere Lösung oder andere Akteure 

braucht]“ (Interview Fallstudien) 

 
Meist weniger konfliktbeladen als die aktuell in 
der Öffentlichkeit breit diskutierte Frage der Nut-
zung des öffentlichen Raumes (siehe z.B.: WOZ 
11/2013: 6), aber dennoch prägend für die Ar-
beit der OKJA sind auch die verschiedenen 
Ansprüche an sie und die damit einhergehenden 
unterschiedlichen Vorstellungen darüber, in 
welchen Bereichen die OKJA tätig sein soll: 
Anschlussgemeinden verlangen Präsenz auch in 
ihrer Gemeinde, die GEF verlangt ein Angebot 
für alle Altersklassen, die Gemeinden wünschen 
sich aufsuchende Arbeit im öffentlichen Raum 
oder die Tourismusbranche (im Hochpreisseg-
ment) wünscht sich, wie von einer OKJA berich-
tet, von der Jugendarbeit professionelle Graffitis 
statt Kinderzeichnungen: 
 

„Wenn ich eine Spraywand machen will […], dann 

können nicht einfach irgendwelche Jugendliche 

kommen und das dann mit Kinderzeichnungen 
füllen, sondern es muss einen gewissen professi-

onellen Ansatz haben, damit es einigermassen gut 

aussieht, weil sonst die Gäste vom *****Hotel sa-
gen‚ was ist das für ein ‚Gekarre‘ [Geschmiere], 

und das ist manchmal ein bisschen ein Stolper-

stein.“  
 
Und gleichzeitig werden von der OKJA auch die 
klassischen Angebote einer offenen Kinder- und 
Jugendarbeit verlangt, wie z.B. einen Treff zu 
führen oder zu begleiten, Beratungsgespräche 
für verschiedene Problemlagen für die primäre 
Zielgruppe (Kinder und Jugendliche) und  für die 
sekundäre Zielgruppe (Bezugspersonen) anzu-
bieten, mit Fachstellen zusammenzuarbeiten 
und damit sowohl Präventions- als auch Inter-
ventionsarbeit zu leisten und sich selbst fachlich 
weiterentwickeln.  
 
Dabei kann festgehalten werden, dass sich trotz 
der Bedeutung der Kontextabhängigkeit und der 
damit verbundenen deutlichen Unterschiede der 
OKJA, sowohl beim Angebot als auch beim 
Vorgehen, wie ein Angebot entsteht einige Ge-
meinsamkeiten finden, die unter anderem einem 
Grundverständnis darüber zu Grunde liegen, 
was offene Kinder- und Jugendarbeit bedeutet. 
Weiter tragen auch die Professionalisierung und 
die weit gefassten Definitionen der GEF (siehe 
Steuerungskonzept GEF 2003 respektive ASIV), 
dazu bei, dass lokale Freiräume aufrechterhalten 
werden können (vgl. hierzu auch Haab-
Zehrê/Frischknecht 2013a). 

5.1.3 Kriterien für die Bedarfsbestimmung 

Als Kriterien für die die Bestimmung und Festle-
gung eines Bedarfs kommen unter anderem 
Folgende in Frage:   

1. Ein Kriterium betrifft die Häufigkeit und die 
Intensität, mit der Anliegen bzw. Probleme 
an die OKJA herangetragen werden. So 
hängt beispielsweise die Bezeichnung ei-
nes bestimmten Ortes als „Brennpunkt“ 
u.a. von der Häufigkeit, bzw. Intensität ab, 
mit der der Ort als problematisch bezeich-
net wird. Und schliesslich wird daraus ein 
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Bedarf beispielswese für aufsuchende Ar-
beit am entsprechenden Ort abgeleitet. 

2. Bedarf kann aber auch durch die kantonale 
Steuerung oder allgemeiner gesetzliche 
Vorgaben vorgegeben sein, etwa in dem 
(mit der ASIV) Angebote für Kinder bereit-
gestellt werden müssen.  

3. Er kann aber auch auf wissenschaftlichen 
Erkenntnissen oder auf Eigenvorgaben (alle 
müssen angesprochen werden) beruhen. 

4. Zudem sind die Gemeinden bei der Fest-
stellung eines Bedarfs relevant. Als direkte 
Auftraggeber verlangen sie konkrete 
Dienstleistungen und melden so individuel-
len Bedarf für ein spezifisches Angebot bei 
der OKJA an.  

5. Im Treffalltag werden Anhaltspunkte für 
einen Bedarf in den Bedürfnissen, bzw. 
Wünschen der Kinder und Jugendlichen 
oder auch von Akteure im Umfeld der OK-
JA-Stellen ausgemacht. 

6. Oder aber, Bedarf wird aus dem Fachwis-
sen der Jugendarbeitenden und ihrer Ein-
schätzung der  Lage im Einzugsgebiet ab-
geleitet. 

Sowohl die quantitativen als auch die qualitati-
ven Daten machen deutlich, dass die Erhebung 
des Bedarfs nicht immer und überall über ein 
standardisiertes Verfahren geschieht und ver-
schiedene Faktoren in die Bedarfsanalyse mit-
einbezogen werden.  

Gleichzeitig setzen die Ressourcen starke Gren-
zen bei der Umsetzung, auch wenn der Bedarf 
ausgewiesen ist. So kann es, gemäss einem 
Interview sogar vorkommen, dass die Bedürfnis-
se der Jugendlichen nicht systematisch und 
explizit erhoben werden, weil die OKJA befürch-
tet, nicht auf diese Bedürfnisse eingehen zu 
können:  
 

„Aber ganz ehrlich gesagt, wir können es uns 

auch nicht so leisten, den Bedarf zu erheben, weil 
was machen wir nachher? Uns sind die Hände 

gebunden sage ich mal, um dort dann wirklich 

Hand zu bieten. Also das ist mit ein Grund, dass 
wir die Streetstories nicht ausgebaut haben, weil 

dort kommt ganz viel Bedarf hervor zum Beispiel, 

Bedarf und Brennpunkt und nachher und jetzt. 
Nice to have.“ 

 

Hier wird nicht nur das Frustrationspotential 
deutlich, die die knappen Ressourcen mit sich 
bringen, sondern auch ein Handlungsbedarf. Es 
müssen Wege gefunden werden, wie trotz der 
Grenzen, die die Ressourcen setzen, Bedarfser-
hebungen durchgeführt werden können. Denn 
diese bilden nicht nur eine wichtige Möglichkeit, 
den Kontext und damit lokale Gegebenheiten zu 
berücksichtigen und ein entsprechendes Ange-
bot zu lancieren sondern können gerade auch 
für die Legitimation, den Erhalt und allenfalls 
auch für die Argumentation für eine Erweiterung 
des Angebots genutzt werden. 

5.1.4 Bedarf setzt Kenntnis voraus 

In Bezug auf die Bedarfserhebung ist hier aus-
serdem ein methodischer Aspekt von Bedeu-
tung, der auch in der Praxis diskutiert wird. Es 
geht dabei um die Frage, wie Jugendliche ihre 
Bedürfnisse formulieren können, wenn sie von 
den Angeboten der OKJA keinen Gebrauch 
machen bzw. diese gar nicht kennen.  
Trotz einer Palette an Möglichkeiten wie die 
Jugendarbeit die Bedürfnisse bei den Jugendli-
chen erheben kann, wie z.B. durch Gespräche 
oder Rückfragen bei Jugendlichen, Evaluationen 
der bisherigen Projekte mit den Jugendlichen 
oder auch durch den „Facebook-
Gemütszustand-Gradmesser“, der Hinweise auf 
Bedürfnisse der Jugendlichen geben soll, kann 
ein Bedarf nicht immer sichtbar gemacht wer-
den. 
 
Von Seiten der Jugendarbeit wird davon ausge-
gangen, dass, auch wenn kein Bedarf angemel-
det wird, trotzdem ein Anrecht auf eine Leistung 
besteht. Hier kommen professionelle Akteure 
aus dem Umfeld der OKJA – damit sind im Spe-
ziellen andere Jugendarbeitende und weitere 
Fachpersonen gemeint – ins Spiel, mit deren 
Unterstützung Bedarfserhebungen oder -
analysen vorgenommen werden. Damit wird der 
Haltung Rechnung getragen, dass eine Leistung 
nicht unbedingt an einem konkret geäusserten 
Bedarf (respektive einem Bedürfnis) der pri-
mären Zielgruppe gebunden sein muss und 
dennoch (latent) vorhanden sein kann. 
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Abbildung 9: Elemente für die Bedarfsabklärung. 

 

 

Wie geht es weiter, nachdem ein Bedarf festge-
stellt wurde? Im Anschluss an die Bedarfserhe-
bung erfolgt die Überprüfung der Notwendigkeit 
und der Machbarkeit und es muss Akzeptanz in 
der Exekutive gefunden werden. Dies zumindest 
wenn es sich um grössere Budgetposten oder 
wichtige Entscheidungen zur Ausrichtung der 
OKJA handelt. Der erhobene Bedarf wird also 
am Schluss selbst nochmals einer Bedarfsprü-
fung unterzogen. Abbildung 9 fasst die komple-
xen Einflüsse und Akteure in der Bedarfsbe-
stimmung zusammen.  

5.2 Trial-and-Error  

Eine beliebte Methode zur Konzeption von An-
geboten ist die experimentelle Trial-and-Error 
Methode20. Sie ist eine beliebte Methode in der 
OKJA, mit der Wünsche in Angebote übersetzt 
werden.  

5.2.1 Anwendungsebenen und -bereiche 

Die Trial-and-Error Methode findet dabei auf 
zwei Ebenen Anwendung. Zum einen kann sie 
als quasi Gegenüber der Bedarfserhebung fun-
gieren und bildet somit im Gegensatz zur Be-
darfserhebung eine unstrukturierte Vorgehens-
weise zur Lancierung von Angeboten. Zum an-
deren kann die Trial-and-Error Methode aber 

                                                      
20 „Methode, den besten Weg zur Lösung eines Problems zu finden, 
indem man verschiedene Wege beschreitet und so nach und nach 
Fehler und Fehlerquellen ausschaltet“ (Dudenredaktion 2012). 

auch dann eingesetzt werden, wenn der Bedarf 
zwar bekannt ist, die Übersetzung in ein konkre-
tes Angebot aber noch ansteht. In beiden Fällen 
bietet die Methode eine vergleichsweise unbü-
rokratische Möglichkeit zu experimentieren und 
auszuprobieren wie folgende Interviewpassage 
exemplarisch verdeutlicht: 
 

„Wir können so Sachen einfach mal ins Leben ru-
fen, probieren. Und wenn's nicht funktioniert, 

können wir es wieder kippen und wenn es funkti-

oniert, dann kann man es entweder verbessern 
oder laufen lassen und das ist recht schön so. Ich 

musste [der Stellenleitung] jetzt nie vorher was-

weiss-ich-was für ein Konzept vorlegen. Hätte 
man natürlich so machen können. Aber die ver-

langt das gar nicht.“  
 
Das Experimentieren oder das Ausprobieren von 
Neuem heisst aber nicht, dass dies unprofessi-
onell vonstattengeht. Wie oben verdeutlicht, 
stützen sich die OKJA Stellen auf verschiedene 
Informationsquellen, Interessen und nicht zuletzt 
durch die professionelle Ausbildung und der 
Erfahrung der Jugendarbeitenden selbst, auf 
einen reichen Erfahrungsschatz. Dieser wird 
durch den Austausch mit anderen OKJA-Stellen 
und weiteren Akteuren im Feld noch weiter ge-
fördert und gestärkt.  
 
Mit Ausprobieren anstelle von teurer, ressour-
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cenbindender Konzeptarbeit wird dem Feld der 
OKJA und seinen Charakteristika Rechnung 
getragen. In dem nicht im Vorfeld von Angebo-
ten aufwendige Erhebungen durchgeführt und 
Konzepte verfasst werden müssen, bleibt die 
OKJA beweglich und kann auf aktuelle Gege-
benheiten reagieren. 
Es werden zwar bei der Trial-and-Error Methode 
keine gross angelegten Erhebungen durchge-
führt. Dennoch bedeutet diese Art der Ange-
botskonzeption nicht, dass sie ohne jegliche 
Anhaltspunkte für einen Bedarf auskommt. Sol-
che werden, wie aus den Interviews hervorgeht, 
unter anderem in den Bedürfnissen der Kinder 
und Jugendlichen – z.B. im Treffalltag - oder von 
Akteuren im Umfeld der OKJA-Stellen ausge-
macht: 
 

„[…] indem man die Ohren offen hat und die Au-

gen offen hat […] [und] „wo man einfach plötzlich 

feststellt: Da ist jetzt irgend […] ein neues Thema 
in der Luft. Können wir das mit bestehenden Insti-

tutionen, mit bestehenden Angeboten abdecken 

oder müsste man das jetzt neu machen?“   

5.2.2 Trial-and-Error verlangt hohe Reflexions-
bereitschaft 

Die Trial-and-Error Methode verlangt dabei eine 
hohe Reflexionsbereitschaft, was bedeutet, dass 
die Handlungspraxis überdacht, neukonzipiert 
oder abgesetzt wird, wenn sie sich als nicht 
erfolgreich herausstellt bzw. am effektiven Be-
darf vorbeizielt. Es findet in Kombination mit der 
Trial-and-Error Methode weniger eine Bedarfs-
erhebung, denn vielmehr einer Bedarfsüberprü-
fung statt. 
In der Praxis zeigen sich zum Teil deutliche Un-
terschiede bei der Art und Weise, wie reflektiert 
wird, was auch mit der Frage zusammenhängt, 
wann ein Angebot als erfolgreich bewertet wird, 
so dass es wieder angeboten wird oder ein fixes 
Angebot daraus entstehen kann.  
Dies verdeutlicht ein Beispiel zur mobilen Arbeit 
in einem der untersuchten Fälle. Die OKJA hat 
einen Kleinlaster gekauft und diesen als mobilen 
Jugendtreff eingerichtet. Darüber hinaus sollte 
der Kleinlaster auch als Fahrzeug für die aufsu-
chende Arbeit verwendet werden. Das Vorha-
ben blieb aber aufgrund mangelnder Nutzung 
durch Jugendliche erfolglos. Ausserdem erwies 

sich das Mobil für die aufsuchende Arbeit 
(Brennpunktarbeit) als unzweckmässig, so dass 
das Mobil schliesslich umgenutzt wurde und 
inzwischen als Angebot für Kinder einen Ver-
wendungszweck gefunden hat: 
 

„Also einerseits im 2013 mit der ASIV kommt es 

automatisch. Wenn wir dieses Geld wollen, dann 

müssen wir dort [im Kindersegment] tätig werden. 
[…] Das Mobil, […] das ist ursprünglich als mobiler 

Jugendtreff gebaut worden. Soundanlage darin, 

'Töggelikästen' darin, eine Bar darin, und dann ist 
man an diese Plätze gefahren, und man war allei-

ne, kein Interesse. Und dann hat man angefan-

gen, Spielzeug 'reinzutun'. Jetzt hat man ein biss-
chen Spielzeug und dann sind die Kleinen ge-

kommen, Erst-, Zweit-, Drittklässler, und dann hat 

man gemerkt, ‚aha, das zieht‘.“ 
 
Dass dies, wie die Stelle selbst erwähnt, den 
positiven Nebeneffekt hat, dass man zugleich 
eine neue  Zielgruppe, die mit der Einführung 
der ASIV, der kantonalen Regelung ab 2013 
inständiger gefordert wird, ansprechen kann. 
Hier wird auch deutlich, dass der Prozess der 
Reflexion (ursprüngliches Angebot zieht nicht) 
und die Trial-and-Error-Methode (das Mobil mit 
Spielzeug ausstatten) zur Konzeption neuer und 
zur Weiterentwicklung bestehender Angebote 
eingesetzt werden kann (Vgl. Abbildung 10). 
 

 
Abbildung 10: Prozess der Konzeption und Überprü-
fung von Angeboten. 
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5.3 Erfolgskriterien – woran erkennt man 
den Erfolg eines Angebots? 

Wie die qualitativen Daten verdeutlichen, gibt es 
unterschiedliche Wege und mehr oder weniger 
implizite oder explizite Strategien in der Praxis, 
ein Angebot als erfolgreich oder erfolglos zu 
definieren. Die Erfolgskriterien wurden in den für 
die Fallstudien durchgeführten Interviews nicht 
explizit abgefragt. Es lässt sich jedoch erkennen, 
dass in den befragten Fällen Erfolg einerseits auf 
eher ökonomischen Kriterien und Quantitäten 
wie die Teilnehmer/innenzahl oder die Höhe der 
Kosten und andererseits auf subjektiven Ein-
schätzungen der Teilnehmenden (Zufriedenheit 
der Jugendlichen selber oder das positive Feed-
back von externen Akteuren (guter Ruf des An-
gebots/ gute Resonanz) beruht. Diese Aspekte/ 
Kriterien fokussieren auf den direkten Output 
des Angebots. Das heisst, der Erfolg wird in den 
meisten Fällen an der Leistung (Output) und 
nicht an einer Zielerreichung (Outcome) oder 
einer grösseren Wirkung (Impact) gemessen. 
Auch die Selbstevaluation wird in der Praxis 
ebenfalls eher dazu genutzt, den Output (im 
Sinne von Zufriedenheit der Jugendlichen) fest-
zuhalten.  
Aus den Fallstudien geht weiter hervor, dass die 
genannten Instrumente zur Erfassung des Out-
puts in der Praxis einen relativ grossen administ-
rativen Aufwand bedeuten können. Dieser muss 
im Rahmen gehalten werden, um nicht zulasten 
der direkten Arbeit mit der Zielgruppe zu gehen: 
 

„… wir können nicht jedes Jahr alle erfassen, 

dann sind wir ja nur noch am eintöggelen und 

schlussendlich, was töggelen wir dann noch ein, 
wenn wir nicht an die Front gehen?“ 
 

Nicht überprüfbare Methoden wie „das Gefühl 
haben“ und „Reflexion“, die mit weniger admi-
nistrativem Aufwand verbunden sind, dienen in 
der Praxis dazu, die Zielerreichung und die Wir-
kung intuitiv zu erfassen und kommen in der 
Evaluationspraxis wohl vor allem dort zur An-
wendung, wo die OKJA seit vielen Jahren etab-
liert ist und beim zuständigen Departement des 
Gemeinderates auf Unterstützung zählen kann. 
 
Die verschiedenen Beispiele verdeutlichen, dass 
in der Praxis Bewertungen des Angebots und 

der Aktivitäten allgemein vorgenommen werden, 
es aber an einer expliziten und systematischen 
Rahmung dieser Bewertungen mangelt. Gerade 
eine solche ist aber für ein Vorgehen mittels der 
Trial-and-Error Methode unumgänglich, da 
sonst die Gefahr besteht, dass Trial-and-Error 
mit beliebigem Herumexperimentieren gleichge-
setzt wird, was weder der Legitimation der OK-
JA noch der Zielgruppe dient. 

5.4 Ausblick: Erfordernis einer systema-
tischen Reflexion - logframe  

Wie die Studie aufzeigt, sind Wirkungszusam-
menhänge in der Praxis nicht unbedingt klar 
oder es besteht eine Hemmung, einen Zusam-
menhang zwischen Leistung (Output) und Wir-
kung (Outcome) herzustellen. Die Fälle deuten 
darauf hin, dass wenn in der Praxis Erfolg disku-
tiert wird, dies in aller Regel auf der Ebene des 
Outputs geschieht. Alles andere gilt als schwie-
rig zu erfassen und es wird kaum versucht, ei-
nen Zusammenhang herzustellen zwischen dem 
Output und der angestrebten Wirkung. Insbe-
sondere wenn es um eine präventive Wirkung 
geht, wird davon ausgegangen, dass diese nicht 
messbar ist. Zugleich verlangt dies aber eine 
zunehmende Wirkungsorientierung.  
 
Wir sehen das Log-Frame-Modell  (DJI 2010: 2; 
Roduner et al. 2008: 6) als eine Möglichkeit, 
sowohl Leistungs- als auch Wirkungsziele zu 
benennen und zu überprüfen und vor allem, die 
Nachvollziehbarkeit zu steigern21. Das Modell 
wird seit den 1980-er Jahren in unterschiedli-
chen Bereichen eingesetzt und findet in der 
Europäischen Union standardmässig für Pro-
jektgesuche Anwendung, u.a. im Kontext der 
offenen Kinder und Jugendarbeit. 
 
Das Modell basiert zum einen auf der Annahme, 
„dass es aufseiten der Praxis trotz aller Offenhei-
ten, Situations- und Kontextabhängigkeiten, 
Komplexitäten und rekursiven Dynamiken so 
etwas wie implizite Regieanweisungen gibt“ 
(Lüders 2009:129), die für die Evaluation genutzt 

                                                      
21 Mit der Einführung eines Wirksamkeitsdialoges befasst sich Mettler 
(2012) in seiner Masterthesis. Mettler kommt zum Schluss, dass „der 
Wirksamkeitsdialog unter Berücksichtigung des Grundsatzentscheids 
zwischen Outcome- und Output-Orientierung ein geeignetes Verfah-
ren für den Kanton Bern, die VOKA und die OKJA-Fachstellen ist“  
ebd.: 3) und im Kanton Bern „bereits viele Voraussetzungen für das 
Verfahren des Wirksamkeitsdialogs bestehen“ (ebd.). 
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werden können, wenn sie nur miteinbezogen 
werden und zum anderen, dass aber „jede Eva-
luation eine Vorstellung über die innere Form 
und die damit einhergehenden Abläufe und 
Prozesse des zu evaluierenden Projekts haben 
muss“ (ebd.), die in einem Logframe-Modell 
abgebildet werden können.   
Die Basis für Logframe-Modelle bilden überge-
ordnete Fragen, die sich trotz der Verschieden-
heit der Projekte respektive Angebote und Ar-
beitsweisen, immer wieder in vergleichbarer 
Form finden. Sie betreffen das Wie der Funktion 
und Form des Angebots, das Was in Bezug auf 
kurz-, mittel- und langfristige Ziele, die Frage 
nach der Anlage des Programms, um damit die 
entsprechenden Ziele zu erreichen, die Zusam-
mensetzung des Programms respektive des 
Angebots, innere Zusammenhänge und Abläufe 
und die Plausibilität des Vorhabens (ebd.: 130). 
Werden die Artworten auf die Fragen verdichtet, 
bilden sie sogenannte Logische Modelle bzw. 
Logframe-Modelle. Diese bestehen im Kern aus 
einer 16-Felder-Matrix (Roduner et al. 2008: 6), 
deren Fokus die Zielhierarchie ist: die geplanten 
Projekte/Aktivitäten, der angestrebte Output 
(Angebot/Leistung), der Outcome (direkte Ziele 
bzw. erwartete Wirkungen der Aktivität auf die 
Zielgruppe) und der Impact (längerfristig ange-
strebte Ziele/Wirkungen des Projekts auf gesell-
schaftlicher Ebene) müssen sich aufeinander 
beziehen (roter Pfeil). Wichtig ist hierbei die 
Nachvollziehbarkeit der Verbindungen zwischen 
all diesen Elementen. D.h. es geht um „die Ver-
knüpfung zwischen pädagogischer Intervention 
(...) und angestrebter Wirkung“ (DJI 2010: 2).  
Aus der so beschriebenen Zielhierarchie werden 
a.) Indikatoren abgeleitet, b.) Massnahmen zur 
Messung der Zielerreichung bestimmt und c.) 
mögliche (kontextspezfische) externe Faktoren 
oder Risiken formuliert, die die Zielerreichung 
fördern oder behindern könnten. d.) Auch die 
die benötigten Ressourcen zur Umsetzung des 
Angebots werden in der Matrix festgehalten. 
Abbildung 11 soll die Zielhierarchie mittels eines 
fiktiven Beispiels verdeutlichen. 
Das Modell bietet sich nicht nur an als Grundla-
ge für die Evaluation von Angeboten, sondern 
auch als Arbeitsinstrument für die Planung, um 
systematisch Ziele (mit verschiedener Reichwei-
te) festzulegen und um Risiken zu benennen. 

Wichtig ist hierbei die Zusammenhänge zwi-
schen den eigenen Angeboten, ihrem Output 
und dann der Zielerreichung (Outcome) und 
einer grösseren, längerfristigen Wirkung (Impact) 
im Team oder auch unter Einbezug von exter-
nen Fachpersonen (andere Teams etc.) zu re-
flektieren oder überhaupt kurz-, mittel- und län-
gerfristige Ziele (bzw. Vision) zu definieren. In 
dem Sinne könnte das Logische Modell eine 
Grundlage für einen – wenn gewünscht – zu-
künftigen Wirkungsdialog darstellen.  
Das Modell könnte in der Praxis der OKJA auch 
dazu dienen, Schwerpunkte und damit Prioritä-
ten zu setzen. Darüber hinaus handelt es sich 
um ein mögliches Handwerkszeug, um syste-
matisch und zielgerichtet vorzugehen, was nicht 
nur die Transparenz im Team, sondern auch 
gegenüber vorgesetzten Stellen fördert. Das 
Log-Frame-Modell könnte ausserdem für das 
gesamte System der OKJA (Gemeindeebene 
und Jugendarbeit) zu einer weiteren Professio-
nalisierung beitragen. Netzwerke wie die voja 
oder die Berner Oberländer JUKON könnten 
hierfür sowohl Erfahrungsaustausch- als auch 
den Wissenstransfer fördern, in dem in diesen 
Netzwerken Austausch und Weiterbildungsmög-
lichkeiten organisiert werden könnten. 
 
Eine prüfenswerte Möglichkeit bietet das Log-
frame-Modell unserer Meinung nach aber vor 
allem auch deshalb, weil es eine systematische 
Reflexion von Wirkungszusammenhängen för-
dert, ohne sich in die Schwierigkeit zu verstri-
cken, die Wirkung direkt messen zu wollen oder 
zu müssen. Zugleich ist damit aber ein an-
spruchsvoller Reflexionsprozess verknüpft, der 
aber im Sinne fortwährender organisationaler 
Lernprozesse vor allem der OKJA selbst zu-
gutekommen wird und nicht nur ihrer Legitimie-
rung dient.  
 
Die Orientierung an Wirkungszielen ist für die 
OKJA und ihre Tätigkeit wichtig, sie gewinnt 
aber vor dem Hintergrund der bernischen kan-
tonalen Steuerung, die sich, wie das folgende 
Kapitel zeigen wird, an Ansätzen des New-
Public-Managements und der damit einherge-
henden Orientierung an Wirkungszielen in einer 
zweiten Hinsicht an Bedeutung. 
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Abbildung 11: 16-Felder-Matrix des Logistischen Modells (fiktives Beispiel). 

6. Kantonale Steuerung und Wir-
kungsorientierung  

Während auf kantonaler Ebene die Steuerung 
der OKJA bereits mit dem Steuerungskonzept 
2003 – ganz im Sinne eines New-Public-
Management-Ansatzes (NPM) gesetzt wurde, ist 
die Orientierung auf kommunaler Ebene von 
Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich.22 Dies 
kann bedeuten, dass sich selbst innerhalb eines 
Einzugsgebietes der OKJA die Orientierung 
unterscheidet. Etwa dann, wenn sich eine Ge-
meinde an einer Input- und eine andere an neu-
eren Steuerungsmodellen, die Leistungs- und 
Wirkungsziele vereint, orientiert. 

6.1 Neue Verwaltungsführung23 und ihre 
Übersetzung in die Praxis 

Was aber bedeutet die Erweiterung der Orientie-
rung auf eine Leistungs- und Wirkungskompo-
nente generell und wie wird dies in der OKJA 
umgesetzt? 
 

                                                      
22 Hinsichtlich der Steuerung (strategische Führungsebene) ist es 
notwendig, auf die Unterscheidung zweier Ebenen zu verweisen: eine 
kantonale Ebene (GEF) und die kommunale Ebene (Gemeinden 
respektive ein Verein, dessen Vorstand, i.d.R. mit Gemeindevertrete-
rinnen und –vertretern bestellt sind ).  
23 Unter Neuer Verwaltungsführung oder New-Public-Management 
(NPM) verstehen wir eine Modernisierung der öffentlichen Einrichtun-
gen und eine neue Form der öffentlichen Verwaltungsführung (in der 
Schweiz „wirkungsorientierte Verwaltungsführung“ WoV bezeichnet), 
deren Hauptaspekte ein Wechsel von einer Input- zu einer Outputori-
entierung (Schedler/Proeller 2009: 5) und die Ausrichtung an be-
triebswirtschaftlichen Steuerungsinstrumenten beinhaltet (ebd.: 18). 
Damit soll sich die Verwaltung von einem Apparat [oder Bürokratie in 
Sinne vom Weber (1972)] hin zu einem Dienstleister entwickeln (ebd. 
18). Während sich die kantonale Steuerung u.a. bei der offenen 
Kinder- und Jugendarbeit auf die Grundsätze des NPM stützt und 
Leistungs- sowie Wirkungsziele definiert (vgl. GEF 2003), sind es auf 
Gemeindeebene vor allem grössere Gemeinden, deren Verwaltungen 
NPM umgesetzt haben.  

„Das […] Steuerungsmodell [auf kantonaler 
Ebene, d.V.] vereinigt […] Aspekte einer In-
put-Steuerung (Ermächtigungen zur Zulas-
sung von Kosten in den Lastenausgleich) 
mit Aspekten der Wirkungsorientierten Ver-
waltungsführung (Messung der Effizienz mit-
tels Leistungszielen, Messung der Effektivi-
tät mittels Wirkungszielen).“ (GEF 2003: 4)  

 
Das heisst konkret, dass es bei einer Input-
steuerung (vereinfach dargestellt) um die Kon-
trolle von Geld, Personal und Betriebsmitteln 
geht und dabei die Budgeteinhaltung im Vorder-
grund steht. Bei der Output-Steuerung hingegen 
stehen die direkt erbrachten Leistungen (Pro-
dukte oder Dienstleistungen) im Fokus und beim 
Outcome geht es um die Wirkung, bzw. die 
Bewertung der Leistungen anhand der Pla-
nungsziele (BMFSFJ (Hrsg.) 2000:131ff.). Zwar 
verfolgt der Kanton Bern mit seiner Orientierung 
an der neuen Verwaltungsführung seit 2005 
offiziell eine Wirkungsorientierung und eine Out-
put- bzw. ergebnisorientierte Steuerung. Wie 
das Reporting zeigt, konnte dies bis anhin aber 
nicht konsequent umgesetzt werden und führte 
weniger zu einer Wirkungsorientierung als viel-
mehr zu einer „outputgesteuerten Modernisie-
rung der Handlungspraxis“ (Thole 2000: 277). 
Dies, obschon die GEF neben den Leistungs- 
insbesondere auch Wirkungsziele definiert hat:  
 

Nach GEF 2003: 1.) Prävention, 2.) Hilfe zur 
Selbsthilfe, 3.) Verhinderung von Ausgren-
zung, 4.) Förderung der Integration.  
 
Nach Art. 45 ASIV: a.) Integration, b.) Soziali-
sation, c.) Mitwirkung, d.) Gesundheitsförde-
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rung und Prävention, e.) Stärkung der Ju-
gendkultur, f.) Kinder- und jugendgerechte 
Rahmenbedingungen. 

 
Was aber genau unter den vorgegebenen Zielen 
gefasst wird, bleibt grösstenteils vage. Dies lässt 
zum einen viel Interpretationsspielraum offen 
und damit genügend Platz für lokale Gegeben-
heiten, zum anderen trägt dies aber auch zur 
oben beschriebenen Unschärfe des Credos der 
Leistungs- und Wirkungsorientierung bei.  
 
Auch die Fallstudien deuten darauf hin, dass für 
die Frage der Leistungs- und Wirkungsmessung 
über das Reporting hinaus bisher weder eine 
systematische Messung der Leistung (Output) 
noch der Wirkungsziele (Outcome) auf Gemein-
deebene vorgenommen wurde. Dies dürfte un-
ter anderem dem Umstand geschuldet sein, 
dass a.) kein einheitliches Verständnis über die 
Begrifflichkeiten vorhanden ist und b.) keine 
Einigkeit darüber zu herrschen scheint, was 
genau eine Leistungs- oder Wirkungsmessung 
erheben soll, respektive wie diese operationali-
siert werden kann. Dies verdeutlichen die fol-
genden Aussagen aus den Fallstudien exempla-
risch: 
 

„Dort, wo die meisten Jugendlichen mitmachen, 

ist für mich der Erfolg da.“  
 
„Also für mich ist im Endeffekt, also ‚Was kommt 

raus?‘ Die Stimmung der Leute, was ich höre, 
was hat die Jugendarbeit für einen Namen? Für 

einen Stellenwert in der Bevölkerung? Sind es die, 

die töggeln [Tischfussballspielen]? Ist es eine pro-
fessionelle Arbeit? Ist es jemand, dem ich meine 

Kinder anvertraue und sie hin schicke? Oder ist es 

jemand, wo ich sage: ‚Hm...‘, oder? Das wäre so 
ein bisschen plakativ.“  

 

Der Umgang mit den Anforderungen hängt aus-
serdem stark vom Selbstverständnis der OKJA 
ab. So haben etablierte OKJA-Stellen oder sol-
che, die weniger stark in der Gemeinde einge-
bunden sind, eher die Möglichkeit, sich einer 
outputorientierten Modernisierung der Hand-
lungspraxis zu widersetzen. Einen Einfluss ha-
ben zudem die konkreten Vorgaben der Ge-
meinden vor Ort. Gemeinden, welche eine Inpu-

torientierung beibehalten haben, fokussieren 
stärker auf die Einhaltung des Budgets als 
Hauptkriterium für das Funktionieren der OKJA. 
Leistung und Wirkung stehen nicht im Vorder-
grund oder können durch ein starkes Lobbying 
der OKJA-Stelle vermittelt werden.  
Es kann für die Orientierung an einer Leistungs- 
und Wirkungsorientierung somit festgehalten 
werden, dass in den befragten Fällen Erfolg 
einerseits auf Kriterien wie Quantität (Teilneh-
mer/innenzahl) oder die Höhe der Kosten und 
andererseits auf subjektiven Einschätzungen der 
Teilnehmenden (Zufriedenheit der Kinder und 
Jugendlichen) oder dem positiven Feedback von 
externen Akteuren (guter Ruf des Angebots/ 
gute Resonanz) beruht. Diese Kriterien fokussie-
ren alle auf den direkten Output des Angebots, 
was zunächst im Sinne einer NPM-Orientierung 
ist (vgl. Schedler/Proeller 2009: 5), die einem 
Leistungsprimat folgt. 
 
Dass man sich in der OKJA – wie in vielen ande-
ren Bereichen auch – mit der Wirkungskompo-
nente des NPMs so schwer tut, dürfte vor allem 
auch darin liegen, dass es äusserst schwierig 
sein dürfte, Wirkungen (mono)kausal auf die 
Angebote der OKJA zurückzuführen. Denn  
 

 „Prävention [z.B.], man kann das nicht quantifizie-

ren oder qualifizieren in dem Sinn.“ 
 
Allerdings wird auch die  Selbstevaluation in der 
Praxis eher dazu genutzt, den Output (im Sinne 
von Zufriedenheit der Jugendlichen) festzuhal-
ten. Weichere Methoden wie „das Gefühl ha-
ben“ und „Reflexion“ dienen in der Praxis dazu, 
die Zielerreichung und die Wirkung intuitiv zu 
erfassen. 
 
Die zur Erfassung des Outputs eingesetzten 
Instrumente werden in der Praxis mit einem 
relativ grossen administrativen Aufwand in Ver-
bindung gebracht, während bei Letzteren 
(Selbstevaluation) dieser, wie verschiedentlich 
betont wird, klein gehalten wird: 
 

„…wir können nicht jedes Jahr alle [Angebote] er-

fassen, dann sind wir ja nur noch am eintöggelen 
[eintippen] und schlussendlich, was töggelen [tip-

pen] wir dann noch ein, wenn wir nicht an die 
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Front gehen?“  
 
Ein leicht handhabbares und administrativ wenig 
aufwändiges Messinstrument für ein solch kom-
plexes Feld zu entwickeln, das Leistung und 
Wirkung misst und dabei den jeweiligen Kontext 
in geeignetem Masse berücksichtigen soll, ist - 
wie auch Schröedter und Ziegler (2007) feststel-
len - eine grosse Herausforderung und muss bei 
der Operationalisierung der Leistungs- und Wir-
kungsziele beginnen. Inwiefern ein Instrument 
entwickelt werden kann, das neben dem in der 
empirischen Wirkungsforschung traditionell er-
forschten ‚was‘ wirkt, auch die Frage nach dem 
‚warum‘ oder gar „beide Aspekte gleichzeitig, 
d.h. die Frage, „was wirkt warum“ gehaltvoll 
beantworte[n]“ (ebd.: 5) kann, wird sich zeigen 
müssen, zumal die Kombination beider Determi-
nanten sich in der empirischen Wirkungsfor-
schung praktisch nicht findet (ebd.). 

6.2 Umgang mit der Leistungs- und 
Wirkungsmessung: Drei Typen aus der 
Praxis  

Aus den Fallstudien konnten beispielhaft drei 
unterschiedliche Handlungs- bzw. Umgangs-
weisen mit den Erfordernissen eines NPMs und  
der damit verbundenen Leistungs- und Wir-
kungsorientierung und ihrer Umsetzung identifi-
ziert werden. 

6.2.1 Modell „Profis als Garanten für Qualität“ 

Im ersten Fall gilt die Professionalität der Mitar-
beitenden als Garant bzw. Erfolgsfaktor für die 
erwünschte Leistung und vor allem für die Wir-
kung. Das bedeutet, dass einer Leistungs- und 
Wirkungsmessung mit „harten Fakten“ (d.h. 
Zahlen), bis auf die im Reporting geforderten 
Daten, gänzlich entsagt wird. Die Legitimation 
dieser OKJA-Stelle basiert vielmehr auf der ste-
tigen Betonung eines professionell arbeitenden 
Teams, das sowohl ihr Klientel als auch dessen 
Umfeld kennt: 
 

„Dort ist, das ist nicht zum Zählen, das sind ganz 
viele weiche Facts. Also meine Rechenschaftsbe-

richte innerhalb von der Stadt möchte ich nicht 

auf Zahlen beruhend haben, sondern möchte ich 
Aussagen haben von Schlüsselpersonen von mei-

nen Mitarbeiterinnen, die Profis sind, die können 

das genauer aussagen was läuft, weder irgend-

welche Prozentzahlen.“  
 

Dazu trägt auch ein starkes Selbstverständnis 
der OKJA-Stelle bei. Eine Passage aus den 
Fallstudien hierzu: 
 

 „Wir sind keine Lückenfüller, sondern wir sind 

verdammt attraktiv oder. Wir können eine Qualität 
bieten, die keine andere Institution ausser unter 

Umständen gewisse Kirchgemeinden noch bieten 

kann.“  
 
Hierzu bedarf es, folgt man den Aussagen der 
Interviewten, neben einer starken Stellenleitung 
auch ein gut ausgebildetes Team und vor allem 
Konstanz. Letzteres ist in der Jugendarbeit von 
grösster Bedeutung und eine der Herausforde-
rungen, denen weiterhin Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden muss.  
 

„Ich kann viele Kompetenzen direkt an meine Mit-

arbeitenden geben. Was ich brauche, sind einfach 

Profis, die arbeiten und Leute, die länger bleiben 
und gut ausgebildet sind und diesen Ansatz auch 

leben können und wenn das stimmt, dann können 

wir in einem sehr effizienten Umfeld, mit knappen 
Ressourcen doch relativ viel bewirken.“  

 
Stellenwechsel von Stellenleitungen oder Ju-
gendarbeitenden können – wie dies in einem 
anderen Fall deutlich wird – ein Hemmnis für die 
Arbeit und vor allem für die dringend notwendige 
Konstanz bedeuten, die für das Vertrauen so-
wohl der Zielgruppe als auch von strategisch 
wichtigen Akteuren aus dem Umfeld der OKJA 
von enormer Wichtigkeit ist. Zugleich ist hier 
aber auch zu fragen, welche Möglichkeiten be-
stehen, um Konstanz unabhängig von einzelnen 
Personen zu erreichen, damit nicht mit jedem 
Stellenwechsel die Arbeit neu begonnen werden 
muss.  

6.2.2 Modell „Output = Erfolg“ 

Beim zweiten Fall stehen hauptsächlich hohe 
Teilnehmendenzahlen für den Erfolg einer Leis-
tung, womit Quantität zu einem wichtigen Er-
folgsfaktor wird. Bei nicht Erreichen der erhoff-
ten Zahlen entsteht eine gewisse Ratlosigkeit. 
Dies tritt umso mehr ein, wenn die OKJA von 
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den Jugendlichen gewünschte Angebote um-
setzt, die dann keinen Erfolg bringen.   
Hinzu kommen für die Evaluation verschiedene 
weitere Instrumente, bei denen im Gegensatz 
zum ersten Fall eine Objektivierung über die 
Verschriftlichung und grafische Darstellung im 
Zentrum steht: 
 

 „Also jedes Projekt wird mit einem Bericht, einem 
Schlussbericht, abgeschlossen. Und jedes Projekt 

wird mit einer Auswertung mit den Kindern und 

Jugendlichen abgeschlossen. Und grössere ‚Kis-
ten‘ werden im Team evaluiert, also nicht nur Kos-

ten-Nutzen, sondern auch – wir haben ver-

schiedenste… […] vielfach versucht man es zu vi-
sualisieren mit einer Spinnennetz-Auswertung, ich 

weiss nicht, ob du das kennst? Je weiter aussen, 

dass der Punkt gesetzt ist, desto treffender war 
es. Und dann macht man Umfragen bei den Leh-

rern, das macht man so alle zwei Jahre, wie die 

Angebote angekommen, ob sie etwas hören von 
den Jugendlichen. Jetzt gerade läuft wieder eine, 

nur eine Mini-Umfrage. Wir müssen wissen, wo 

wir stehen, oder.“  
 

Bei diesem Fall scheint die Evaluation aber an 
gewissen Stellen eher erzwungen  als zweck-
dienlich und sie wird einer Rechtfertigungslogik 
unterstellt. Anders als im vorangehenden Fall, 
wird hier gerade nicht auf ein starkes Selbstver-
ständnis der OKJA abgestellt. Die OKJA muss 
sich vielmehr erst noch beweisen: 
 

„Auch das Auswerten, ist immer so etwas schwie-

rig, weil wir eigentlich eine Auswertung brauchen, 

am Schluss, wir müssen es jemandem gegenüber 
rechtfertigen können, dass wir das machen, das 

ist für uns manchmal etwas schwierig zu sagen, ja 

doch, das hat es jetzt gebracht.“ 

6.2.3 Modell „pragmatisch und innovativ“ 

Beim dritten Fall definiert eine Mischung aus 
quantitativen und qualitativen Daten den Erfolg. 
Dabei dienen die quantitativen Daten hier (im 
Gegensatz zum zweiten Fall) insbesondere der 
Legitimation der OKJA-Stelle gegen Aussen und 
die qualitativen Kriterien vorwiegend zur eigenen 
Orientierung. Die geforderte Messung der Leis-
tung wird somit pragmatisch für den eigenen 
Auftrag genutzt. Dabei wird aber auch in Frage 

gestellt, ob die Teilnehmendenzahl als Refe-
renzgrösse für die Wirkungsmessung tauglich ist 
und über die Qualität Auskunft geben kann:  
 

„Also das ist keine Qualität oder, ob jetzt 5 Kid-

dies kommen oder 100 Kiddies, aber dann haben 
sie diese Küchlein und die Bälklein [= Diagramme] 

und das ist, das sagt nichts über die Qualität aus. 

[…].“ 
 
Dabei geschieht aber nicht eine Entkoppelung 
von externen Erwartungen und interner Mission, 
sondern vielmehr eine Kombination einer Outpu-
torientierung mit Eigeninteressen. Die externen 
Anforderungen werden für die Entwicklung und 
die Stärkung des eigenen Auftrags genutzt, in 
dem sie ein Angebot, das auf den Ansätzen der 
Partizipation und des Empowerments aufbaut, 
konzipiert. D.h. die Berichterstattung soll kurzer-
hand über die Lancierung einer Jugendredaktion 
gewährleistet werden. Und die Zeitschrift, die die 
Jugendlichen so selbst gestalten, soll zugleich 
auch der Öffentlichkeitsarbeit dienen: 
 

„… also das ist jetzt noch im Aufbau, eine Ju-

gendredaktion, wir haben eine Zeitung, die wir 

viermal im Jahr herausgeben, die wir immer alle 
zusammen gemacht haben und die Idee ist ei-

gentlich, dass wir eine Jugendzeitung zu machen 

versuchen, bei der  die Jugendlichen eigentlich 
noch mehr dazu beitragen…“ 
 

Insbesondere die dritte Variante sehen wir als 
innovative Strategie an, der Forderung nach 
einer Leistungs- und Wirkungsmessung nach-
zukommen bzw. vielmehr die ohnehin geforder-
ten Daten für eine solche Messung weiterzuver-
wenden. Dass hier ein Angebot lanciert wird, 
dessen Produkt neben dem pädagogischen 
Charakter zugleich der Öffentlichkeitsarbeit 
dient, zeigt, dass einzelne Angebote auch ver-
schiedene Ziele (auf verschiedenen Ebene) 
gleichzeitig abdecken können. 
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7. Schlussfolgerungen: Reflexio-
nen zur kantonalen Steuerung 

Wir gehen mit Werner Thole einig, dass die OK-
JA auch im Kanton Bern stark von ihrem Kon-
text geprägt ist und sie durch „strukturelle, ad-
ministrative, rechtliche und finanzielle Vorgaben“ 
(Thole 2000: 261) bestimmt und definiert ist. 
Darüber hinaus gewinnt auch die Einbettung der 
OKJA in ihr (soziales) Umfeld, wie dies vor allem 
in der sozialräumlichen Perspektive, die in der 
Praxis und der Forschung zur Jugendarbeit 
zunehmend an Bedeutung (vgl. Deinet/Krisch 
2002, Schnur 2012). Beides sind für die oben 
genannten Fragestellungen zentrale Aspekte. 
Damit stellt sich nicht nur die Frage, wie eine 
Steuerung von oben (Steuerungskriterien/ASIV) 
mit der geforderten Bedarfsorientierung – einer 
OKJA, die sich zunehmend als Fachstelle ver-
steht – zu vereinbaren ist. Es ist grundsätzlich zu 
fragen, wie sich eine einheitliche (kantonale) 
Leistungs- und Wirkungsüberprüfung mit einem 
vom Kontext abhängigen Bedarf vereinbaren 
lässt. Die beiden Teilstudien verdeutlichen hier-
bei zum einen, dass die kantonale Steuerung als 
solche für die OKJA, die Professionalisierung, 
die Weiterentwicklung und die Reflexionstätig-
keit von grosser Bedeutung ist. Zum anderen 
machen die Ergebnisse auch deutlich, dass die 
kantonale Steuerung so offen gefasst ist, dass 
weitgehend genügend Spielraum für lokale Ge-
gebenheiten besteht und die OKJA-Stellen ent-
sprechend handeln können.  
Zugleich muss aber auch darauf hingewiesen 
werden, dass eine kantonale Steuerung, wenn 
sie zu eng gefasste Vorgaben beinhaltet, die 
OKJA vor Schwierigkeiten stellen kann. Etwa 
dann, wenn kantonal vorgegebener Bedarf nicht 
mit dem vor Ort festgestellten Bedarf überein-
stimmt. Ein Beispiel für ein solch kritisches 
Steuerungselement findet sich in der ASIV in der 
neu eingeführten Kürzung des Grundbetrages 
um 1 CHF pro nicht abgedecktes Altersjahr der 
Zielgruppe der 6 bis 20 Jährigen. Hierbei be-
steht die Gefahr, dass kantonale Vorgaben den 
lokalen Kontext (Angebote vor Ort, Grösse der 
OKJA, Ressourcen etc.) zu wenig berücksichti-
gen und damit möglicherweise gar ungleiche 
Voraussetzungen für die OKJA-Stellen schaffen, 
da solche Vorgaben nicht alle Stellen im glei-

chen Masse treffen. Zu bedenken ist etwa, dass 
kleinere Gemeinden von solchen Massnahmen 
ungleich mehr betroffen sein dürften, zumal sie 
mit kleinerem Budget und entsprechend weni-
ger Stellen die gleich grosse Spannweite an 
Zielgruppen abdecken müssen. Die Orientierung 
an bestimmten Zielgruppen erfordert ausserdem 
bestimmte fachliche Qualifikationen respektive 
Weiterbildungen, was gerade in kleinen Teams 
nicht über verschiedene Personen verteilt wer-
den kann. Und sie erfordert auch entsprechend 
altersspezifische Angebote, sei dies in Form von 
Infrastruktur, Trefföffnungszeiten oder aber Akti-
vitäten: Eine ungleich grössere Herausforderung 
für kleinere Stellen. Ob und in wie Fern sich 
dieser Artikel in der ASIV als problematisch er-
weisen wird oder aber im Gegenteil, vielleicht 
gar (neue) Kooperationen anstösst, wird sich 
zeigen müssen. An diesem Beispiel kann aber 
exemplarisch aufgezeigt werden, dass es sich 
bei der OKJA um ein hoch komplexes Gebilde in 
einem sozialen System handelt, bei dem ver-
schieden Bezugspunkte berücksichtigt werden 
müssen. Im Hinblick auf eine bedarfsorientierte 
Steuerung stellt sich bei der Einführung (neuer) 
Steuerungselemente immer die Frage, wie sich 
diese mit der Bedarfsorientierung der OKJA 
vereinbaren lassen. Gleichwohl ist an dieser 
Stelle anzuführen, dass die GEF Wege finden 
muss, wie sie die OKJA-Stellen darin bestärken 
kann, sich fachlich zu entwickeln und neue Ziel-
gruppen zu erschliessen. Denn ohne diese For-
derung besteht genauso die Gefahr, dass die 
OKJA-Stellen das Potenzial neuer Zielgruppen 
zugunsten des bestehenden Angebots unter-
schätzen oder vernachlässigen. Denn die Res-
sourcen bleiben in der Regel die gleichen und 
neue Angebote bedeuten in der Regel nicht, 
dass mehr Mittel zur Verfügung gestellt werden, 
sondern dass anderswo gespart werden muss. 
Es ist in Bezug auf die Steuerung der GEF an 
dieser Stelle abschliessend nochmals zu beto-
nen, dass eine kantonale Steuerung grundsätz-
lich als vorteilhaft herausstellt und diese im Kan-
ton Bern so offen gehalten ist, dass lokale Be-
sonderheiten und Strukturen in grossen Teilen 
berücksichtigt werden können.  Die verdeutlicht 
die vorliegende Studie zu den Angeboten und 
Arbeitsweisen der OKJA im Kanton Bern einge-
hend. 
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7.1 Empfehlungen für ein Reporting  

Wichtig für ein Reporting ist erstens eine Reduk-
tion der Fragen auf das Wesentliche. Das Re-
porting soll möglichst knapp sein, damit jährlich 
die gleichen Eckwerte im Sinne eines Monito-
rings erhoben werden können. Es braucht zwei-
tens ein frühzeitiges Mitteilen an die entspre-
chenden Stellen, damit diese die Daten bereits 
im Voraus erheben können. Wichtig ist drittens 
eine Klärung der Begriffe.  
 
Die bisherige Praxis der Schätzwerte ist für ein 
Reporting ungünstig. Insbesondere die Zuteilung 
zu den drei Dienstleistungsbereichen, aber auch 
weitere Schätzwerte (z.B. Anzahl Freiwillige) 
können nicht sinnvoll weiterverarbeitet werden 
und sind nicht aussagekräftig. In einem so viel-
schichtigen Gebiet wie der OKJA, kann selbst 
eine Gliederungsvorlage, wie dieser im Steue-
rungskonzept vorhanden ist, keine einheitliche 
Operationalisierung auf der Ebene der OKJA-
Stellen garantieren. Eine Zuteilung der Kosten zu 
den Dienstleistungsbereichen wird in der Praxis 
eher willkürlich gehandhabt und ist daher wenig 
aussagekräftig. 
 
Es stellt sich grundsätzlich die Frage, ob ein rein 
auf standardisierte Fragen reduziertes Erhe-
bungsinstrument der Komplexität der OKJA 
gerecht werden kann. Deshalb wäre es unseres 
Erachtens sinnvoll, eine Kombination von quanti-
tativen und qualitativen Methoden für ein zukünf-
tiges Reporting zu verwenden. Bei der Ausarbei-
tung eines zukünftigen Reportings sollte dabei 
die Nutzerinnen- und Nutzerfreundlichkeit noch 
stärker beachtet werden, d.h. vor allem, dass 
die Erhebung der Daten von den OKJA-Stellen 
selbst als machbar empfunden werden, um die 
Datenqualität zu erhöhen.  
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