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1 TRAGWERKSENTWURF

Ein erdbebengerechter Tragwerksentwurf ist von entscheidender Bedeutung. Denn «erdbeben-
madssige» Fehler und Méngel beim konzeptionellen Entwurf des Tragwerks (...) kbnnen durch eine auch
noch so ausgekliigelte Berechnung und Bemessung nicht kompensiert werden [Bach 2002]. Das
Schlisselelement eines gelungenen Tragwerkskonzepts ist eine friihzeitige Zusammenarbeit zwischen
Architekten und Ingenieuren. Die konzeptionellen und konstruktiven Massnahmen gemass Tabelle
261.27 [SIA 261] sind einzuhalten.

In Bauwerken mit Wanden aus Brettsperrholz ist zu unterscheiden:

A. Bauwerken, bei denen alle Wande aus Brettsperrholz bestehen (Brettsperrholzbauwerke) und
B. Bauwerken, bei denen nur die aussteifenden Wande aus Brettsperrholz bestehen.

Im Tragwerkstyp A tragen samtliche Wande zur Gebaudeaussteifung bei. Die Regelmassigkeit des
Tragwerks ist hier im Fall eines regelmassigen Grundrisses mit regelmassig verlaufenden Wanden
gegeben. Eine unregelmadssige Anordnung der Wande fiihrt jedoch zwangslaufig zu einer
unregelmassigen Gebaudeaussteifung.

Beim Tragwerkstyp B besteht selbst bei unregelmassig angeordneten Wanden die Moglichkeit durch
gezieltes Platzieren der aussteifenden Wande im Grundriss ein regelmassiges Aussteifungssystem zu
erhalten. Um weiter eine gewisse Robustheit zu gewahrleisten wird grundsatzlich empfohlen, pro
Hauptrichtung mindestens drei im Grundriss gut verteilte Brettsperrholzwande anzuordnen. Ferner soll
eine Kraftumlagerung unter diesen Wanden maoglich sein. Der Kraftdurchleitung zwischen Dach- bzw.

Typ A: Brettsperrholzbauwerk Typ B: mit Brettsperrholz ausgesteiftes Bauwerk
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Abb. 1: Schematische Darstellung des Tragwerkstyps A: Brettsperrholzbauwerk und des Tragwerkstyps B:
mit Brettsperrholz ausgesteiftes Bauwerk geméss [LIGN 2020].

71



S-WIN-Tagung 2020 M. Geiser, U. Oberbach
Von der Forschung zur Praxis

Deckscheiben und Wandscheiben ist bei diesem Tragwerkstyp eine besondere Aufmerksamkeit zu
schenken. Damit Tragwerksmodell und Realitdt moglichst gut Ubereinstimmen, sind samtliche rein
vertikal tragenden Bauteile sowie die sekundaren Bauteile so auszubilden, dass sie horizontal
verhaltnismassig weich sind. So kdénnen beispielsweise nicht aussteifende Holzrahmenwande mit
minimalen konstruktiven Verbindungen erstellt werden. Es ist jedoch darauf zu achten, dass die vertikal
tragenden Bauteile ihre Tragfahigkeit infolge grosser Verschiebungen im Erdbebenfall nicht verlieren.

Ferner kann innerhalb des Tragwerkstyps B zwischen der Plattform- und der Balloonbauweise
unterschieden werden. Plattformbauweise bedeutet, dass die Wande stockwerksweise unterbrochen
bzw. aufgerichtet werden. Balloon bedeutet, dass sie durchgehend Uber die gesamte Bauwerkshéhe
oder mindestens Uber mehrere Stockwerke verlaufen. Fur die Ausbildung von sekundéaren Bauteilen ist
Absatz 16.7 der [SIA 261] zu beachten.

2 TRAGWERKSANALYSE
21 Dynamische Analyse

Liegt die Grundschwingzeit T+ von einem Bauwerk zwischen den Eckperioden Tgund T¢ (Te< T1 < T¢)
aus der Norm [SIA 261], bewegt man sich auf dem Plateau des Bemessungsspektrums. Immer auf der
sicheren Seite liegend, kann grundsatzlich fur den Ordinatenwert des Bemessungsspektrums Sy der
Plateauwert des Bemessungsspektrums angenommen werden. Fur héhere bzw. schlanke Bauwerke
sind jedoch teilweise Grundschwingzeiten langer als die Eckperiode T¢ zu erwarten.

Die folgende empirische Schatzformel [ATC 1978] bzw. [NBCC 2010] erlaubt, die Grundschwingzeit
abzuschatzen:

T1est = 0,05 HO7° (1)

Die vereinfachte Rayleigh-Formel gemass Gl. 261.40 der Norm [SIA 261] soll nicht verwendet werden,
da sie fir mehrgeschossige Bauwerke zu lange Grundschwingzeiten liefert. Geeignete rechnerische
Methoden bilden der Rayleigh-Quotient und die dynamische Analyse. Die Anwendung dieser Methoden
in Kombination mit vereinfachten numerischen Modellen fihrt jedoch teilweise zu unrealistisch langen
und nicht auf der sicheren Seite liegenden Grundschwingzeiten. Um eine Unterschatzung der
anzusetzenden Erdbebenkrafte zu verhindern wird in der kanadischen Norm [NBCC 2010] die
rechnerisch angesetzte Grundschwingzeit T1 begrenzt auf 2 Ti et aus obiger Gleichung (1).

Der Einfluss der Schmalseitenverklebung und der Schwindrisse auf dem Schubmodul von BSP-
Scheibenelementen ist bei aussteifenden Brettsperrholzelementen zu beachten. Gemass den
Untersuchungen von Drdscher [Drés 2014] ist der Schubmodul im Falle einer «Seitenverklebung — ohne
Schwindrisse» Gber zwei Mal héher als im Falle «mit offenen Fugen». Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
der Beitrag der Schubverformungen besonders bei Brettsperrholzbauwerken mit geringer Anzahl
Stockwerke wichtig ist. Diesbeziiglich gilt es bei kraftbasierten Analyseverfahren zu beachten, dass eine
Unterschatzung der Steifigkeit zu einer Unterschatzung der anzusetzenden Erdbebenkrafte fihrt. Wird
beispielsweise anstelle von BSP «mit offenen Fugen» BSP mit «Seitenverklebung und ohne
Schwindrisse» eingebaut, wird die rechnerisch ermittelte Grundschwingzeit verkiirzt, was im Falle von
T1> Tc eine Erhdhung der Erdbebenkraft bedeutet. Teilweise verfugen steifere Bauteile gleichzeitig
auch Uber einen grésseren Tragwiderstand. In solchen Fallen kann die erhdhte Erdbeben-
beanspruchung als Folge der Steifigkeitserhéhung vom erhéhten Tragwiderstand eventuell abgedeckt
werden. Das trifft jedoch nicht auf die Anschlisse zu. Daher wird fur die rechnerische Abschatzung der
Grundschwingzeit empfohlen, Steifigkeitskennwerte einzusetzen, die experimentell bestatigt sind und
dem effektiv eingebauten Produkt entsprechen. Dabei soll beachtet werden, dass fir kraftbasierte
Analyseverfahren hohe Steifigkeitskennwerte auf der sicheren Seite liegen und nicht umgekehrt.
Beziiglich der Dampfung wird empfohlen, die pauschalen 5 % zu verwenden.
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2.2 Experimentelle Untersuchung der Grundschwingzeit eines CLT-Bauwerks

Umgebungsrauschmessungen des Typs LAAVT (Low Amplitude Ambient Vibration Testing) wurden im
Herbst 2019 an einem 6-geschossigen CLT-Bauwerk (Abb. 2) in Naters (VS) in Zusammenarbeit mit
der EPFL durchgefuhrt.

Steifigkeitssprung bei Attikageschoss

Wandscheibe Ober drei Geschoss
durchlaufend

L Steifigkeitssprung bei Scheibe A

Abb. 2: Links: Foto des 6-geschossigen Holzgebéudes in Naters (VS). Rechts: Aussteifungssystem als
CLT-Balloon-Bauweise. Quelle: Schéfer Holzbautechnik AG.

Das Gebaude gehdrt zum Tragwerkstyp B: «Bauwerke, bei denen nur die aussteifenden Wande aus
Brettsperrholz bestehen». Dazu wurden die Wande jeweils Uber drei Stockwerke durchlaufend
ausgeflhrt. Es handelt sich hiermit um eine CLT-Balloon-Bauweise. Die weiteren Aussenwande sind in
Holzrahmenbauweise ausgefiihrt und es sind keine zusatzlichen aussteifenden Innenwande vorhanden.
Die bei kleinen Amplituden ermittelte Grundschwingzeit des betrachteten Bauwerkes betragt
T1,04avr = 0,38 s und ist eine gemeinsame Schwingform in x- und y-Richtung. Die dynamische Analyse
mit dem Programm RFEM-DynamPro ergibt eine Grundschwingzeit von 1,37 s in x- und 1,66 s in y-
Richtung. Zum Zeitpunkt der Messung befindet sich das Gebaude im Rohbau und die Tragstruktur zur
horizontalen Gebaudeaussteifung ist fertig gestellt. Die eingebaute Masse betragt ca. 55 % der
rechnerisch angesetzten Masse fir die dynamische Analyse. Dies berlicksichtigt auch den quasi-
stéandigen Anteil der Nutzlast. Ware zum Zeitpunkt der Messung die volle fiir den Erdbebennachweis
anzusetzende Masse vorhanden gewesen, ware eine langere Grundschwingzeit gemessen worden.
Ferner ist zu berlcksichtigen, dass sich die Periode durch die in der Erdbebenanregung grdosseren
horizontalen Amplitude gegeniiber der Umgebungsanregung zusatzlich verlangert. Sinngemass zur
Holzrahmenbauweise wird hierbei von einem Faktor von ca. 1,5 ausgegangen [Ober 2021]. Somit
erscheint fir den Tragsicherheitsnachweis im Erdbebenfall eine rechnerisch anzusetzende
Grundschwingzeit von ca. 0,8 s als zweckmassig.

T1~ Traavr - (1/0,55)2. 1,56 =0,38 s - (1/0,55)"2- 1,56 =0,77s~0,8 s (2)

Interessanterweise scheint die Begrenzung der rechnerisch angesetzten Grundschwingzeit auf 2- T+ st
gemass [NBCC 2010] auch hier zuzutreffen:

T1.est 0,05 - h%75 ~0,05- 18975~ 0,44 s (3)
2-Test=2-044s=0,885s (4)
Der beauftragte Ingenieur hat wahrend der dynamischen Analyse die langen Grundschwingzeiten aus
dem numerischen Modell kritisch hinterfragt. Fiir den Erdbebennachweis hat er sie derart verkiirzt, so
dass sie sich in einem ahnlichen Rahmen befinden wie experimentell ermittelt. Das Projekt CLT

Dynamics soll dazu beitragen, die Griinde der verbleibenden, grossen Diskrepanz zwischen den
Ergebnissen der numerischen Simulation (71 = 1,66 s) und der Realitat (71 = 0,8 s) besser zu verstehen.
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2.3  Ermittlung der Erdbebenkrifte

Zwei unterschiedliche kraftbasierten Analyseverfahren werden in der Regel fur Neubauten angewendet:

a) Ersatzkraftverfahren (EKV), gemass [EN 1998] «Vereinfachtes Antwortspektrumverfahren»
b) Antwortspektrenverfahren (ASV), gemass [EN 1998] «Modales Antwortspektrumverfahren»

Im erstgenannten Verfahren EKV wird vereinfachend lediglich die erste Schwingungsform
berlicksichtigt, jedoch wird dabei die gesamte Bauwerksmasse beriicksichtigt. Gemass der Norm
[SIA 261] darf das Ersatzkraftverfahren nur bei Tragsystemen angewendet werden, welche die in dieser
Norm definierten Regelmassigkeitskriterien im Grund- und Aufriss erfiillen und gewisse Grundschwing-
zeiten T1 nicht Uberschreiten. Beim EKV werden in der Regel zweidimensionale, stockwerksweise
Berechnungen im Grundriss durchgefiihrt, wobei die Torsionswirkung gemass Gleichungen 261.43 und
261.44 erfasst wird. Wird das EKV an einem raumlichen Tragwerksmodell angewendet, kann die
Torsionswirkung gemass Gleichungen 261.45 und 261.46 bericksichtigt werden.

Das zweite Verfahren ASV ist bei Bauwerken anzuwenden, welche die Bedingungen gemass der Norm
[SIA 261] fur die Anwendung des EKV nicht erfiillen. Stark unregelméassige Bauten und insbesondere
Mischbauten sind zum Beispiel solche Bauwerke. Unter Mischbauten werden Bauwerke verstanden,
bei denen das Aussteifungssystem aus einer Kombination von unterschiedlichen Bauweisen besteht.
Beispiele dafiir sind Kombinationen von Brettsperrholz mit Holzrahmenbau oder Brettsperrholz mit
Stahlbeton. Die Grundregeln fiir die Umsetzung des ASV sind in der Norm [SIA 261] beschrieben.

Der Verhaltensbeiwert g wird gemass den Normen [SIA 261] und [EN 1998] auf der Einwirkungsseite
angesetzt. Er bericksichtigt aber eigentlich baustoff- bzw. tragwerksspezifische Eigenschaften. Aus
diesem Grund wird dieser Verhaltensbeiwert g im Abschnitt 3 Erdbebenbemessung behandelt.

2.4  Verteilung der Erdbebenkrifte

Die horizontalen Erdbebenkrafte werden je nach Ausmass der Scheibenwirkung der Dach- und
Geschossdecken unterschiedlich auf die Wandscheiben verteilt. Die zwei idealisierten Grenzfalle sind:

a) weiche Scheibe — Verteilung der Krafte nach Einzugsflache und
b) starre Scheibe — Verteilung der Krafte anteilsmassig nach Wandsteifigkeit.

Die Scheibenwirkung ist von den Steifigkeitsverhaltnissen zwischen den vertikalen und horizontalen
Aussteifungselementen abhangig. Eine starke Scheibenwirkung ist vorhanden, wenn die Steifigkeit der
horizontalen Scheiben im Vergleich zur horizontalen Wandsteifigkeit hoch ist. Eine Gréssenordnung, ab
welchem Steifigkeitsverhaltnis eine horizontale Scheibe als starr betrachtet werden kann, ist in einer
Anmerkung zu Ziffer 4.3.1(4) der Norm [EN 1998] zu finden. Die Wandanordnung im modernen Holzbau
setzt in der Regel eine Scheibenwirkung voraus.

Die Beziehung zwischen Wandlange und horizontaler Steifigkeit ist von den Verformungsanteilen aus
der Schub- und Biegebeanspruchung abhangig. Ist der Biegeverformungsanteil dominant, ist die
Steifigkeit ungefahr proportional zur dritten Potenz der Wandlange. Bei dominantem
Schubverformungsanteil ist die Steifigkeit ungefahr proportional zur Wandlange. Fir Brettsperrholz-
wandscheiben sind die Verformungsanteile grésstenteils abhangig von:

a) den Platteneigenschaften (Verhaltnis E-Modul zu G-Modul),

b) der Schlankheit der aussteifenden Wande (Verhaltnis Scheibenlange zu Scheibenhdhe),
c) der Flgetechnik mit der Fundation (kontinuierlich oder punktuell verankert) und

d) der Fugetechnik der Holzbauteile untereinander.

Je nach Parameterkombination ist die horizontale Steifigkeit von Brettsperrholzscheiben ungeféhr
proportional zur Wandlange hoch 1,5 bis 2,0 [Wall 2013]. Da dieser Exponent verhaltnismassig stark
variieren kann, wird eine Modellierung basierend auf den Steifigkeitskennwerten der geplanten Produkte
und Anschlussdetails empfohlen. Ferner setzt die Anwendbarkeit eines Stabwerkmodells ein minimales
Verhaltnis zwischen Scheibenhéhe zu Scheibenlange voraus. Angaben dazu sind beispielsweise in
[Wall 2013] zu finden.
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Mischbauten erfordern eine besondere Aufmerksamkeit. Wird beispielsweise fir die Gebaude-
aussteifung ein Stahlbetonkern mit Brettsperrholzwanden kombiniert, tritt bei mehrgeschossigen
Gebauden eine komplexe Kraftverteilung auf. Grund dafiir sind die unterschiedlichen Verformungs-
anteile aus Schub- und Biegebeanspruchung im Brettsperrholz verglichen zum Stahlbeton. Dadurch
entstehen Uber die Gebaudehdhe divergierende Verformungslinien fur Brettsperrholz- und Stahlbeton-
wande. Daruber hinaus ist die Steifigkeitsreduktion infolge Rissbildung des Stahlbetons zu beriick-
sichtigen. Diesbezuglich sind unterschiedliche Zustédnde zu betrachten. Aufgrund der komplexen Trag-
wirkung von Mischbauten wird die Durchfihrung von Sensitivitdtsanalysen an raumlichen Trag-
werksmodellen empfohlen. Dabei sollen realitdtsnahe untere und obere Steifigkeitskennwerte der am
Aussteifungssystem beteiligten Bauteile und Anschlisse in plausibler Weise kombiniert werden.

3 ERDBEBENBEMESSUNG
3.1 Grundlagen

Fir den Vergleich Wind und Erdbeben sollen vorerst die Erdbebenkrafte, basierend auf einem
Verhaltensbeiwert von q = 1,5, ermittelt werden. Wind ist massgebend, wenn auf Bauteil- bzw.
Anschlussebene die Beanspruchung infolge von Wind grosser ist als diejenige infolge von Erdbeben
unter Bertcksichtigung eines Verhaltensbeiwerts von q = 1,5. Wird q > 1,5 angesetzt, ist das Tragwerk
duktil zu bemessen. Dabei sind samtliche Regeln der Kapazitatsbemessung einzuhalten.

Ein weiterer Punkt fir den Vergleich der Einwirkungen Wind und Erdbeben ist der Beiwert 7moq zur
Erfassung des Einflusses der Einwirkungsdauer und des Feuchtegehalts gemass Norm [SIA 265/1].
Die Erhéhung der Bemessungswerte der Tragwiderstande mit diesem Beiwert fur eine sehr kurze
Lasteinwirkungsdauer betrifft lediglich die Holzbauteile und ihre holzbautechnischen Anschlisse. Fur
Stahl- und Stahlbetonbauteile ist eine solche Erhdhung der Materialfestigkeiten nicht méglich.

Fir den Widerstandsbeiwert y ist gemass Norm [SIA 265/1] fur Brettsperrholz unter Erdbeben-
einwirkung 1,25 einzusetzen, obwohl es sich dabei um eine aussergewohnliche Bemessungssituation
handelt. Grund dafiir ist, dass das Verhaltnis zwischen der Restfestigkeit nach Schadigung und der
urspriinglichen Festigkeit in grober Naherung dem Verhalinis der y-Werte fiir aussergewdhnliche
Lastkombination und fiir die Grundkombination entspricht (vgl. dazu [DIN 4149]). Wird m fir die
Grundkombination angesetzt, kann einfachheitshalber auf eine Festigkeitsreduktion infolge zyklischer
Schadigung verzichtet werden.

3.2 Nicht-duktile Erdbebenbemessung

Die nicht-duktile Bemessung mit g = 1,5 stellt haufig den Normalfall dar. Ausser dem Einhalten von
konzeptionellen und konstruktiven Massnahmen gemass der Norm [SIA 261] erfolgt die Bemessung
auf Tragsicherheit, wie fUr alle anderen Einwirkungen Uber die gangigen Nachweise der Material-
widerstdnde. In diesem Fall sind weder Duktilitdt und die Einhaltung einer Hierarchie der
Tragwiderstande noch weitere spezielle Massnahmen gefordert. Nicht-duktil bemessene Tragwerke
versagen nach Uberschreiten der Elastizitatsgrenze.

3.3 Duktile Erdbebenbemessung

Die Erdbebenbemessung nach dem Konzept des duktilen Tragwerksverhaltens basiert auf den Grund-
satzen der Kapazitatsbemessung [Bach 1994]. Schwerpunkt dieser Methode ist ein glinstiges Trag-
werksverhalten, was regelmassige Tragwerksentwirfe voraussetzt. Die Analyse erfolgt eher nach dem
Ersatzkraftverfahren wobei die Anwendung des Antwortspekirenverfahren nicht ausgeschlossen ist.

Die duktile Erdbebenbemessung berlicksichtigt, dass sich die Glite des Erdbebenverhaltens aus
Uberfestigkeit und Duktilitist zusammensetzt. Durch einen Verhaltensbeiwert g > 1,5 wird der
Tragwiderstand reduziert. Der «fehlende» Tragwiderstand wird dabei mit Duktilitat ersetzt. Diese
Duktilitat muss aber sichergestellt sein, was Uber die folgenden Massnahmen erfolgt:
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¢ Wahl eines geeigneten plastischen Mechanismus,

o Aufteilung des Tragwerks in elastisch bleibende und in plastifizierende Bereiche,

¢ Sicherstellung einer zielfihrenden Hierarchie der Tragwiderstdnde durch ausreichende
Uberbemessung der elastisch bleibenden Bereiche,

o Einhalten konstruktiver Regeln zur Sicherstellung der geplanten zyklischen Plastifizierungen.

Damit die definierten duktilen Bereiche ihr Energiedissipationspotential entwickeln kdnnen, missen sie
als schwachtes Glied des Aussteifungssystems ausgebildet sein. So missen alle Ubrigen
Tragwerksteile und Verbindungen entsprechend der Uberfestigkeit der duktilen Bereiche einen
ausreichend héheren Tragwiderstand aufweisen [SIA 265]. Der in der Norm SIA 265:2012 angegebene
Uberfestigkeitsfaktor von 1,2 wurde in der teilrevidierten Fassung 2021 [SIA 265] gestrichen, da der
anzusetzende Uberfestigkeitsfaktor je nach Situation deutlich héher sein kann. Empfohlene Richtwerte
fir Uberfestigkeitsfaktoren sind der Literatur zu entnehmen, beispielsweise [Rats 2019].
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Universitat Weimar mit Schwerpunkt Konstruktiver Ingenieur-
bau. Von 2000-2008 als wissenschaftliche Mitarbeiterin tatig an
der Professur fur Holz- und Mauerwerksbau der Bauhaus Uni-
versitat Weimar mit Ubernahme von Lehr- und Forschungsta-
tigkeiten. 2008 Promotion im Ingenieurholzbau zur Bewertung
der Tragfahigkeit von Tragerausklinkungen und anschliessend 2-
jahrige Forschungstatigkeit an der University of Auckland in
Neuseeland, seit 2011 an der Berner Fachhochschule als Wis-
senschaftliche Mitarbeiterin tatig mit den Schwerpunkten Quali-
tatssicherung, Verbindungen, Briicken und Laubholz.

Dr. und Dipl. Bauing. ETH, Professor fir Holzbau an der FH
Westschweiz; Mitinhaber des Ingenieurbiros Borlini & Zanini SA
in Lugano und des Ing-Blros holztragwerke.ch ag in Zurich.

In der Forschung sowie in der Planung und Ausfuhrung tatig. Im
Holzbaubereich seit Uber 25 Jahren in der Schweiz und im Aus-
land tatig.

Aufgewachsen in der Nahe von Biel, Bauingenieurstudium
BSc/MSc (2010-2016) an der ETHZ, 2016-2020 Doktorat im
Holzbau bei Andrea Frangi zum Thema «Code calibration for
timber in fire» (Untersuchung der erhdhten Festigkeitswerte fur
Holz im Brandfall mit Zuverlassigkeitsanalysen). Diverse Brand-
versuche durchgefuhrt bei VKF/ZIP EMPA, viele mit CLT. Seit
2021 Teilzeit angestellt an der ETHZ und Teilzeit bei IGNIS, ei-
nem Beratungsunternehmen fir Holz im Brandfall.
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Lukas Furrer
BSc Holztechnik
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Biel/Bienne
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Martin Geiser
Professor fir
Erdbebeningenieurwesen

Berner Fachhochschule - AHB
Biel/Bienne

martin.geiser@bfh.ch

Michael Klippel
Dr. Ing.

ETH Zirich

klippel@ibk.baug.ethz.ch

Pierino Lestuzzi
Bauingenieur EPFL /
Dr sc. techn. ETHZ

EPFL ENAC IIC EESD
Lausanne

pierino.lestuzzi@epfl.ch
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Ist im Wallis in dem kleinen Bergdorf Staldenried aufgewachsen.
Nach der obligatorischen Schulzeit Besuch des Gymnasiums in
Brig und begann danach ein Geschichtsstudium an der Uni Bern.
Nebenbei arbeitete er in einer kleinen Schreinerei, wo er die Lie-
be zum Holz entdeckte. Ich entschied mich daher, in Biel Holz-
technik zu studieren und bin inzwischen im 2. Semester im Mas-
ter CTS. Daneben arbeite ich als wissenschaftlicher Assistent an
der Berner Fachhochschule am Institut fir Holzbau, Tragwerke
und Architektur im Gebiet Erdbebeningenieurwesen.

Geboren 1968. Gelernter Zimmermann und Holzbauingenieur
(1995). Mit seinem eigenen Ingenieurblro hat er von 1999 bis
2015 an zahlreichem Holzbauprojekten mitgearbeitet, vorwie-
gend in der Westschweiz. Die Tatigkeiten umfassten Neubauten,
Renovationen sowie Gutachten im Bereich Holzbau. CAS Erd-
bebensicherheit (2012) und Weiterbildung iber die Gebaudebe-
urteilung nach einem Erdbeben (2015). Seit 2017 Professor fir
Erdbebeningenieurwesen an der BFH. Mitgliedschaften:
TC250/SC8/WG3 (Eurocode 8, Arbeitsgruppe Erdbebenbemes-
sung von Holzbauten) / Fachgruppe Erdbeben der Normenkom-
mission SIA 265 / Korreferenten-Pool Erdbebenschutz bei Bau-
vorhaben des Bundes / Corps valaisan des ingénieurs post-
sismiques.

Aktuelle Anstellung:

- Oberassistent, Dozent und Leiter der Forschungsgruppe
,Brandschutz im Holzbau“ sowie Programmkoordinator MAS
ETH Fire Safety Engineering am Institut fir Baustatik und Kon-
struktion der ETH Zurich und

- Stellvertretender Geschéftsfiihrer bei IGNIS — Fire Design Consulting

Ausbildung:

- 2009 - 2014: Doktorat am Institut fir Baustatik und Konstruktion,
ETH Zrich

- 2003 - 2009: Studium Bauingenieurwesen an RWTH Aachen

- 2007 - 2013: Wirtschaftswissenschaftliches Zusatzstudium an
RWTH Aachen

1983 — 1988  Ausbildung: Bauingenieurwesen, EPFL

1989 — 1990 IUB Ingenieurunternehmung, Bern

1991 — 1995 Richardet et Associés SA, Yverdon-les-Bains
1995 - 2000 Dissertation: IBK, ETHZ

2000 — 2007  ENAC-IIC-IMAC, EPFL

Seit 2004 Prasident der Normkommission SIA 261

Seit 2007 (50%) ENAC-IIC-IMAC, EPFL

2007 — 2020  (50%) Résonance Ing-Conseils SA, Carouge
Seit 2020 (50%) Kurmann Cretton Ing SA, Monthey
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Urs Oberbach hat 2016 das Bachelor- und 2021 das Masterstu-
dium in Holztechnik an der Berner Fachhochschule (BFH) abge-
schlossen. Seit 2018 ist er Assistent an der BFH im Kompetenz-
bereich Tragstrukturen und Erdbebeningenieurwesen und be-
schaftigt sich mit der baudynamischen Untersuchung von Holz-
gebduden. Von 2015-2018 arbeitete er als Holzbauingenieur bei
Charpente Concept (Morges)/ Bois Inital SA. Nebenbei besteht
seit 2018 eine Selbststandigkeit mit der Potential Holz KLG.
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