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JuLia KIESLER, BERN/ANNA WESSEL, HALLE (SAALE)

Probenforschung im (sprech)kiinstlerischen Bereich

Zusammenfassung: Der Beitrag beleuchtet zwei Perspektiven der Probenforschung.
Im ersten Teil werden forschungsmethodische Aspekte der Probenprozessforschung
dargelegt und Theaterproben mit ihren Spezifika als sprechwissenschaftlicher Untersu-
chungsgegenstand betrachtet. Der zweite Teil widmet sich der (sprech)kiinstlerischen

Probenarbeit und deren Einordnung als kiinstlerisch-forschende Praxis.

Stichworte: Probenprozessforschung, kiinstlerische Forschung, Probenpraktiken, Sprech-

kunst

Abstract: The article highlights two perspectives on rehearsal research. In the first part,
methodological aspects of rehearsal research are presented and theater rehearsals and
their characteristics are considered as research objects of speech science. The second
part is devoted to theater rehearsals and their classification as an artistic research prac-

tice with a particular focus on the art of speaking.

Keywords: Rehearsal Research, Artistic Research, Rehearsal Practices, Art of Speaking

1 Einfiithrung

Sprechwissenschaftliche Untersuchungen im Bereich der sprechkiinstlerischen
Kommunikation bewegen sich seit jiingster Zeit u.a. im Feld der Probenpro-
zessforschung. Die auch im theaterwissenschaftlichen Kontext noch junge
Wissenschaftsrichtung widmet sich der Beobachtung und Aufarbeitung von
Probenprozessen unter verschiedenen Gesichtspunkten und Fragestellungen.
Probenprozessanalysen mit sprechwissenschaftlichen Forschungsschwerpunk-
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ten setzen aktuell an der Untersuchung interaktiver Aspekte der kiinstlerischen
Probenarbeit am Theater an (vgl. Wessel 2016; 2017) sowie an der Analyse von
Texterarbeitungsprozessen in der Zusammenarbeit von Regisseur*innen und
Schauspieler*innen in der zeitgendssischen Theaterpraxis (vgl. Kiesler 2016;
2017;2019; Kiesler/Petermann 2019; Rastetter 2017a; 2017b). Mit ihren inter-
disziplinir angelegten Forschungsprojekten bildet die sprechwissenschaftliche
Probenforschung sowohl auf inhaltlicher als auch auf methodischer Ebene
ein Bindeglied zu theaterwissenschaftlichen und auch zu linguistischen For-
schungslinien. Ein breiter forschungsmethodischer Erfahrungsschatz existiert
bislang noch nicht, jedoch gibt es mittlerweile erste erprobte Untersuchungsan-
sitze und Methodendesigns, mit denen Proben zugénglich gemacht und analy-
siert werden konnen (vgl. hierzu Kiesler 2019, 701t.,; Quick 2020; Wessel 2017).

Neben ihrer Bedeutung fiir die kiinstlerische Praxis dienen Theaterproben
aber nicht nur als wissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand, sie werden
selbst auch als ,,Experimentalsysteme® (Matzke 2015, 191) verstanden, in de-
nen sich individuelle kiinstlerische Fragen mit institutionellen Bedingungen
des Theaters iiberkreuzen, in denen Arbeitsszenarien inszeniert werden und
spezifische Praktiken zum Einsatz kommen (vgl. ebd., 191f.). Die Tétigkeit des
Probens wird aktuell in Verbindung mit einem kiinstlerischen Forschungsbe-
griff gebracht, den es aus sprechwissenschaftlicher Sicht zu betrachten lohnt.

Der Artikel beleuchtet zwei Perspektiven der Probenforschung: Zunichst
werden forschungsmethodische Aspekte dargelegt und Theaterproben mit
ihren Spezifika als wissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand betrachtet.
Anschlieflend wird ein Blick auf die (sprech)kiinstlerische Probenarbeit als
kiinstlerisch-forschende Praxis geworfen und damit das Verstindnis von
Sprechkunst erweitert.
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2 Probenprozessforschung (Anna Wessel)
2.1  Methodologische Aspekte

Theaterproben sind transitorisch und sind, wenn sie Forschungsgegenstand
werden, ,,strenggenommen bereits Geschichte® (Steinbeck 1981, 179). Weil sie
erst durch die an den Proben Beteiligten hergestellt werden, sind Theaterpro-
ben mit ihren spezifischen Praktiken in ihrer Form, im Ablauf und bzgl. ihrer
Funktionen analysierbar (vgl. Roselt 2017, 3). Probenprozessuntersuchungen
kénnen damit Einblicke geben, ,wie im dialogischen Zwischengeschehen etwas
entsteht oder hervorgerufen wird“ (ebd. 4f.). Dafiir haben sich qualitativ-in-
terdisziplindre Ansétze wie bspw. praxeologische Forschungsansitze (vgl. dazu
u.a. Husel 2014; Otto 2014, 141) und Arbeiten mit einem ethnomethodologi-
schen Paradigma als gewinnbringend erwiesen. Sie schliefen sich gegenseitig
nicht aus, sondern gehen von dem gemeinsamen Grundverstindnis aus, die
(Proben)Praxis aus sich heraus zu erforschen (vgl. Wessel 2017).

2.1.1 Beobachten und Dokumentieren

In der Theaterwissenschaft, der Linguistik und der Sprechwissenschaft werden
ethnografische Datenerhebungen mittels teilnehmender Beobachtung durch-
gefithrt. Mit einem ethnografischen Vorgehen ist eine Offenheit gegeniiber
dem Forschungsfeld verbunden, welches wiederum erst durch das Forschungs-
interesse definierbar wird. Zugleich sind die konkreten Forschungsfragen erst
im Feld aufspiirbar, was bedeutet, dass die ,,Feldbildung und Perspektivfindung
[...] in ihrer konstruktiven Wechseldynamik entscheidende Bestandteile des
probenethnografischen Forschungsprozesses [darstellen, AW], sie konstituie-
ren sich gegenseitig.“ (Quick 2020, 45). Die teilnehmende Beobachtung ver-
lauft dabei offen, unstrukturiert und reflexiv (zu methodischen Aspekten der
Probenbegleitung s. Wessel 2017) im stetigen Wechsel von aktiv- und passiv
teilnehmend, denn:

»Ihe demarcation between insider and outsider is very strong in the
theatre, and never more so than when it is a matter of rehearsals, for
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many directors fear the disruptive impact an outsider can have on the
chemistry that is occuring in the room.” (McAuley 2012, S. 6f.)

Weil ethnografische Beschreibungen durch Wahrnehmungsselektionen und
durch die Interpretationen der Forscher*innen gekennzeichnet sind (vgl. u. a.
Deppermann et al. 2016, 16; Kramer 2014, 104), wird dafiir pladiert die Pro-
benprozesse, wenn moglich, nicht nur schriftlich in Text- und Feldtagebiichern,
sondern auch mit Audio- und Videoaufnahmen zu dokumentieren. Diese Me-
dien fokussieren zwar nur ausgewihlte Aspekte des Probengeschehens (vgl.
u.a. Wartemann 2011, 247; Quick 2020, 48; McAuley 1998, 81), stellen aber in
den entstandenen Aufnahmen zusitzliches Material zu ethnografischen Be-
schreibungen dar und eréffnen damit weiterfithrende Analysemoglichkeiten,
wie bspw. ethnografische Videoanalysen oder multimodale Gespréchsanalysen
(vgl. u.a. Tuma et al. 2013, 36; Deppermann 2000, 2008). Zusitzlich bieten sie
die Grundlage fiir ein befremdetes und kritisches Bewusstsein wéihrend der
Analysen (vgl. McAuley 1998, 76).

2.1.2  Sichten und Sortieren

Schon im Feld, wihrend der Datenerhebung, werden die Daten (schriftliche
Daten, Audio- und Videomaterial) organisiert. Fiir die Analysen werden sie
anschlieflend aufbereitet. Das geschieht, indem die Audio- und Videodaten
verschriftet und die in den Feldnotizen vermerkten Beschreibungen gesich-
tet und systematisiert werden. In einem néchsten Schritt kénnen die Daten
mehrstufig induktiv kodiert werden. Kodieren stellt im Rahmen von Inhalts-
analysen den analytischen Kern dar, kann aber auch analytische Vorstufe zu
sich anschlieflenden Feinanalysen sein. Um grofle Datenmengen, wie sie in
Probenprozessuntersuchungen entstehen, fiir die Datenorganisation und Da-
tenanalyse aufzuarbeiten, sind qualitative Analyseproramme wie MAXQDA
hilfreich. Fiir das Sampling werden spezifische Fallkollektionen gebildet und
transkribiert und die Audio- und Videodaten werden aufbereitet. Aus diesen
vorbereitenden Schritten bildet sich neues Material (bspw. tiberarbeitete eth-
nografische Beschreibungen, Transkripte, Videozusammenstellungen), das die
Grundlage fiir die sich anschlieflenden Analysen bildet.
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2.1.3  Analysieren
Analysevorgehensweisen sind in theaterwissenschaftlichen Probenpro-
zessforschungen nur rudimentir beschrieben. Auf der Arbeitskonferenz
»Methodologische Diskurse der aktuellen Probenforschung®, auf der 2019
Probenforscher*innen aus der Theaterwissenschaft, der Linguistik und der
Sprechwissenschaft iiber methodische Herangehensweisen diskutierten, zeigte
sich, dass bisherige Forschungen interdisziplinar gearbeitet und hauptsachlich
ethnografische Herangehensweisen, qualitative Inhaltsanalysen und Verfah-
rensweisen der Grounded Theory angewendet haben (vgl. Quick 2020, 55).
Auch in der sprechwissenschaftlichen Probenprozessforschung werden ein
interdisziplindrer Zugang verfolgt und die Kombination verschiedener Analy-
sezugange erprobt. Die Analysemethoden sind gegenstandsabhéngig. Fiir die
Untersuchung performativer Texterarbeitungsverfahren kombinierte Kiesler
(2019, 931t.) qualitativ-analytische Kodierverfahren mit auftithrungs- und in-
szenierungsanalytischen Ansitzen und auditiven Analysen. Fiir die Untersu-
chung interaktiver Aspekte der kiinstlerischen Probenarbeit (Wessel i. Vorb.)
werden induktive Kodierverfahren mit multimodalen Gespréachsanalysen und
prozessorientierten Videoanalysen gekoppelt, um interaktive Aspekte kiinst-
lerischer Prozesse sowohl mit mikroskopischem als auch mit einem makros-
kopischen Zugriff analysieren zu kénnen. Dabei ist ein iteratives, daten- und
methodentriangulierendes Vorgehen ebenso grundlegend wie die Intersubjek-
tivierung durch Datensitzungen im Expertenkreis.

2.1.3.1 Mikroskopischer Zugriff auf Proben

Das Vor- und Nachspielen ist eine zentrale Vermittlungspraktik in der The-
aterarbeit, die auch aus der sprechkiinstlerischen Textarbeit bekannt ist. Mit
multimodalen Gesprachsanalysen (vgl. u.a. Deppermann 2008; speziell fiir
Probenprozesse: Schmidt et al. 2020; Wessel 2020) kann sie in ihrer kiinstleri-
schen und interaktiven Dimension analysiert werden. Die sequentielle Analyse
der Videomitschnitte und ihrer multimodalen Transkripte ermdglicht eine
mikroskopische Betrachtung, wie Schauspieler*innen und das Regieteam die
Probenwirklichkeit herstellen. Damit sind Betrachtungen bzgl. der Dialogizi-
tat, der (kiinstlerischen) Formen und zu verschiedenen Funktionen moglich.
So konnte auf diesem Weg herausgearbeitet werden, dass durch das Vorspielen
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Unsagbares sagbar wird (vgl. Wessel 2020). Es wird sowohl retrospektiv zum
Erinnern oder Korrigieren bereits erarbeiteter Fassungen vorgespielt, als auch
prospektiv zur Entwicklung neuer szenischer Formen. Beziiglich der kiinstleri-
schen Dimensionen lassen sich sowohl aspektualisierende als auch holistische
Spielformen ausmachen, die fiir das Anzeigen von nicht gewiinschten Formen
(aspektualisierend) bzw. fiir Wunsch-Varianten (holistisches Spiel) eingesetzt
werden. Auf organisatorischer Ebene ldsst sich feststellen, dass das Vorspielen
immer in Kombination mit verbalen Rahmungen realisiert wird (vgl. Wessel
2020). Multimodale Analysen konnen sehr kleinteilig verschiedene Dimensi-
onen einer Probenpraktik zuganglich machen und vor allem bzgl. der Struktur
und des Einsatzes wertvolle mikroskopisch-prozessuale Erkenntnisse liefern.

2.1.3.2 Makroskopischer Zugriff auf Probenprozesse

Um Szenenerarbeitungen nachzeichnen zu kénnen, wird mit einem makrosko-
pischen Verstandnis auf die Daten geblickt. Mit ethnografischen Videoanaly-
sen ist es moglich die grofien Zeitraume von bis zu siebenwdchigen Probenpro-
zessen nicht nur auf Grundlage ethnografischer Beschreibungen untersuchen
zu konnen, sondern auch sie anhand von Videomaterial global und prozesso-
rientiert zu analysieren. Die Nachzeichnung einer Szenenentwicklung kann
unter verschiedenen (interaktiven, dsthetischen, methodisch-didaktischen,
etc.) Gesichtspunkten vorgenommen werden (vgl. McAuley 1998, 81). Dafiir
wird zunichst eine spezifische Szene aus dem Stiick ausgewdhlt und aus dem
Videomaterial wird eine entsprechende Fallkollektion erstellt. Anschlieflend
konnen durch fokussierte Videoanalysen und Analysen der Verschriftungen
und der ethnografischen Notizen dieser Szenenerarbeitungen ausgewihlte
prozessuale Aspekte des Probens analysiert werden.

So eigen und individuell kiinstlerische Prozesse sind, so spezifisch und
gegenstandbezogen sind auch die methodischen Wege sie zu beforschen. Die
vorgestellten Methoden stellen einen moglichen Weg von Probenprozessfor-
schungen dar. Dabei wird die Prozessualitat sowohl inhaltlich als auch metho-
disch berticksichtigt und dadurch werden die in der Probenprozessforschung
bisher noch nicht kombinierten Konzepte von mikroskopischen und mak-
roskopischen Zugriffen erprobt. Wie anhand des mikroskopischen Zugrifts
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auf Proben skizziert wurde, bilden u.a. Praktiken des Probierens einen For-

schungsgegenstand der Probenprozessforschung.
2.2 Probenpraktiken als wissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand

Praktiken des Probierens sind vielgestaltig und betreffen verschiedene Aspekte
der Probenarbeit. In theaterwissenschaftlichen Untersuchungen werden un-
terschiedliche Praktiken beschrieben. Grundlegend sind u.a. Konzipieren und
Interpretieren, auch das Improvisieren und Arrangieren sowie Auswendigler-
nen und Uben bilden den Kern des Probierens (vgl. Matzke 2014, 270). Aber
auch das Unterbrechen von Spieleinheiten, das Treffen von Entscheidungen
und das Wiederholen sind charakteristische Merkmale der Probenarbeit (vgl.
Roselt 2017, 6). In der Texterarbeitung kommt auflerdem die Arbeit mit Ver-
einfachungen und Ubertreibungen zum Tragen. Probenkonstituierend ist die
,Iransformation ,natiirlicher Verhaltensweisen' in ,komponierte Sequenzen’™
(Schechner 1990, 152f.). Diese unterschiedlichen Praktiken werden durch die
Probenteilnehmer*innen initiiert, koordiniert und strukturiert und stellen
»asthetische, politische, soziale und 6konomische Dimensionen kiinstleri-
scher Praxis“ dar (Matzke 2014, 270). Begreift man Proben als eine kollektive,
performative und kiinstlerische Praxis, so lassen sich die darin enthaltenen
Praktiken des Probierens auf verschiedenen Ebenen einordnen und untersu-
chen. Globalere Praktiken sind beispielsweise das Konzipieren oder Arrangie-
ren. Praktiken wie das Unterbrechen oder Ubertreiben betreffen spezifischere
Probehandlungen. Die Praktik des Vor- und Nachspielens (vgl. Hinz 2011b)
kann, wie in Kap. 2.1. skizziert wurde, sowohl aus édsthetischem Interesse als
auch unter methodisch-didaktischen Fragestellungen reflektiert werden.

Die Untersuchung von Probenpraktiken kann Arbeitsweisen und Anfor-
derungen der Probenarbeit in der zeitgendssischen Theaterpraxis aufdecken.
Damit konnen Impulse fiir die Weiterentwicklung der (sprech)kiinstlerischen
bzw. schauspielerischen Arbeit gesetzt werden und die Anwendung kiinstle-
rischer Verfahren, Methoden und Herangehensweisen kann innerhalb von
Ausbildungsprozessen reflektiert und erweitert werden. Durch Kooperationen
mit verschiedenen Theatern im deutschsprachigen Raum waren Forschungsar-
beiten zur Beobachtung und Untersuchung der Probenpraxis mdéglich. Doch
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Theaterproben bilden nicht nur einen wissenschaftlichen Untersuchungsge-
genstand, sie lassen sich vielmehr selbst als Instrument einer kiinstlerischen
Forschungstitigkeit verstehen.

3 Sprechkiinstlerische Forschungspraxis (Julia Kiesler)
3.1  Die Probe als Instrument kiinstlerischer Forschung

Untersuchungen im Bereich der sprechkiinstlerischen Kommunikation stellen
sich im Sinne einer anwendungsorientierten Forschung einerseits als eine For-
schung iiber oder fiir die Kunst dar, andererseits existiert die sprechkiinstlerische
Praxis als ,,das bewusst gestaltete, gesprochene kiinstlerische Wort in unter-
schiedlichen Kommunikationssituationen fiir ein Publikum (bzw. fiir einen
oder mehrere Horer)“ (Haase 2013, 177). Stand lange Zeit das sprechkiinstle-
rische Werk (sei es in Form eines Gedichtvortrags, eines Horbuchs oder einer
Theaterauffithrung) sowie dessen Wirkung und Wirkungsbedingungen im
Mittelpunkt der wissenschaftlichen Betrachtung, hat man in jiingerer Zeit im
Rahmen der Probenprozessforschung damit begonnen, ebenso Arbeitsweisen
und kiinstlerische Praktiken wissenschaftlich zu untersuchen (vgl. z. B. Kiesler
2019). Wenig Beachtung fand dabei bisher im sprechwissenschaftlichen Kon-
text jedoch, dass die Probe selbst Wissen generiert und damit als Instrument
kiinstlerischer Forschung begriffen werden kann. Was Matzke fiir die Probe
im Theater formuliert, gilt auch fiir die Probenarbeit im sprechkiinstlerischen
Kontext, zu der theatrale Proben- und Kommunikationsformen u.a. gehdren.

»In den Proben wird nicht nur eine Auftithrung vorbereitet, werden
nicht nur Abldufe eingetibt, in der Probenarbeit wird auch ein spezifi-
sches Wissen generiert. Als Prozess der Wissensgenerierung trifft sich
im Begriff des Probens das Theater mit der Wissenschaft.“ (Matzke
2012, 19)

In diesem Sinne lasst sich das Proben als forschende Tatigkeit in der Kunst
verstehen, die eigene Methoden und Verfahrensweisen entwickelt, zum Ein-
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satz bringt und Erkenntnisse erzielt (zu der von Henk Borgdorft eingefithrten
Unterscheidung in eine Forschung iiber die Kiinste, fiir die Kiinste und in den
Kiinsten vgl. Jung 2016, 25).

»Probend werden unterschiedliche Formen des Wissens hervorge-
bracht, angewendet und transformiert, die in Korperpraktiken, Ar-
beitstechniken und &sthetischen Verfahren zum Ausdruck kommen.
Spezifisch fiir das Proben ist dabei die Verschaltung praktischer und
theoriegeleiteter Prozesse. Wissensformen, die an den jeweiligen Ak-
teur und dessen Korper gebunden sind, treffen auf Konzepte und Tex-
te.“ (Matzke 2015, 190)

Die an Akteur*innen und deren Korper gebundenen Wissensformen, von
denen Matzke hier spricht, konnen als implizites Wissen oder als Embodied
Knowledge bezeichnet werden, zwei Begrifte, mit denen die sogenannte Kiinst-
lerische Forschung operiert. Sie bezeichnen das in Handlungskompetenzen ein-
gelagerte Wissen und erméglichen ,Weisen der erfahrenden WelterschliefSung
[...], die in begrifflich reprasentierter Form nicht zu fassen sind“ (Dubach/Ba-
dura 2015, 123).

3.2 Exkurs: Zum Begriff der ,,Kiinstlerischen Forschung*

Kiinstlerische Forschung unterscheidet sich von allgemeiner Kunst und von
wissenschaftlicher Forschung. Der kiinstlerischen Forschung geht es um ei-
nen ,,dezidierten Umgang mit einem klar benennbaren und bestimmten Wis-
sensbestandteil, der kiinstlerisch reflektiert wird“ (Caduff 2010, 116). Dabei
erdffnet insbesondere die Ubertragung von Wissen aus nicht kiinstlerischen
Bereichen in kiinstlerische Kontexte neue Bedeutungsebenen. Die Anfinge der
kiinstlerischen Forschung liegen in den 1990er Jahren. Sie ist hauptsdchlich
aus dem Bereich der Visual Art entstanden und steht im europaischen Raum
im Zusammenhang mit der Akademisierung der Kunststudienginge im Zuge
der Bologna-Reform. Ihr Forschungsbegriff ist umstritten und verweigert sich
bis heute einer einheitlichen Bestimmung.
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Hauptsachlich wird kiinstlerische Forschung an den Begriff der Aisthesis,
der sinnlichen Wahrnehmung gebunden. Sie strebt nach sinnlicher Erkenntnis
und findet dort ihre Berechtigung, ,,wo sie intervenierend und intermittierend
in Wissenschaftsdiskurse wie auch Alltagswelten eingreift, um diese weiterzu-
entwickeln, zu verwandeln oder zu verschieben und in iiberraschende, manch-
mal auch unverstandliche Richtungen voranzutreiben (Henke et al. 2020, 18).
Kiinstlerische Forschung zeichnet sich durch eine eigene Weise des Denkens,
durch ,,dsthetisches Denken® aus, das dem philosophischen und wissenschaft-
lichen Gedanken, ,seiner Explikation durch die Sprache®, wie Henke et al.
(2020, 32) betonen, in nichts nachsteht. Es verwendet ,,nur andere mediale For-
men und Weisen von Ausdriicklichkeit (ebd.). Das Ergebnis kiinstlerischer
Forschung muss nicht notwendigerweise in schriftlicher Form dokumentiert
werden. Es kann sich z. B. in Form einer Ausstellung, einer Auftithrung, eines
Videos oder auch in Form eines sprechkiinstlerischen Ereignisses prasentieren.
Kennzeichnend fiir eine forschende kiinstlerische Praxis ist das Wechselver-
héltnis von kiinstlerischem Handeln und Prozessen der Reflexion. Sie bringt
Kunst und Wissenschaft zusammen und fordert ein kollektives Arbeiten zwi-
schen den Disziplinen (vgl. Ziemer 2015, S. 171).

Die Verortung sprechkiinstlerischen Handelns im Feld der kiinstlerischen
Forschung soll hier in Zusammenhang mit der Praxis des Probens gebracht
werden, die sich — wie Matzke es fiir Theaterproben formuliert - ,,im Span-
nungsfeld von Wiederholung und forschendem Suchen im Unbekannten®
bewegt (Matzke 2012, 20). Laut Matzke (2015, 189) verweist der Begriff der
Probe etymologisch auf das Bedeutungsfeld des Versuchs und wird speziell in
der jiingeren Theatergeschichte in Verbindung mit den Begriffen Experiment
oder Labor gebracht, die eine forschende Praxis implizieren.

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie in der theater- bzw. sprechkiinst-
lerischen Probenarbeit Wissen generiert wird und wie dieses Wissen vermittelt
werden kann. Welche Erkenntnisse lassen sich durch das (sprech)kiinstlerische
Gestalten eines Textes sowie durch das Anwenden bestimmter Proben- und
Herstellungspraktiken gewinnen? Es wird im Folgenden ein Blick auf ausge-
wihlte Probenpraktiken geworfen, die sich als Strategien einer kiinstlerischen
Forschung bestimmen lassen, insofern sie selbst Wissen hervorbringen.
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3.3  Kiinstlerisch-forschende Probenpraktiken

Durch das Sprechen von kiinstlerischen Texten bzw. durch deren kiinstleri-
sche Erarbeitung lassen sich Erkenntnisse gewinnen. Hierfiir miissen jedoch
praktisches Tun und Reflektieren in einen stetigen Austausch treten, ,,der die
Voraussetzung fiir den Schritt iiber sich selbst hinaus in das mitteilbare Be-
wusstsein darstellt“ (Bastlein/Gloor 2015, 212). Erst wenn Schauspieler*innen
oder Sprechkiinstler*innen durch die kiinstlerische Tétigkeit neu gewonne-
ne Erkenntnisse intersubjektiv erfahrbar machen, kann von Sprechkunst als
kiinstlerischer Forschung gesprochen werden. Aus diesem Grund ist es wichtig,
Herangehensweisen und Praktiken der kiinstlerischen Arbeit mit dem Text zu
reflektieren, auch weil sich der Umgang mit Texten und gesprochener Sprache
im zeitgenossischen Theater verdndert hat. Es unterliegen nicht nur theatra-
le Darstellungsformen oder sprechkiinstlerische Erscheinungsweisen einem
standigen Wandel, sondern auch deren Herstellung innerhalb von Proben-
prozessen, in denen verschiedenste Probenpraktiken und Arbeitsweisen zum
Einsatz kommen bzw. gefunden werden.

In ihrem Handbuch zur Kiinstlerischen Forschung fiihren Badura et al.
(2015) eine Reihe von kiinstlerischen Forschungspraktiken auf, die wir auch
aus der Theaterarbeit bzw. aus der sprechkiinstlerischen Textarbeit kennen.
Hierzu gehoren u.a. Praktiken wie recherchieren, denken und reflektieren, im-
provisieren, experimentieren, formieren und arrangieren, inszenieren, intera-
gieren, proben, kollektives arbeiten oder komponieren (vgl. Badura et al. 2015,
1111f.). Wie sich speziell sprechkiinstlerisches Handeln in derartigen Praktiken
als kiinstlerisches Forschen manifestieren kann, wird im Folgenden anhand
einer Auswahl skizziert.

3.3.1 Recherchieren

Das Recherchieren als kiinstlerisch-forschende Praktik hat im zeitgenéssischen
Theater zunehmend an Interesse gewonnen, geht es hier nicht immer um die
Umsetzung eines Stiicks, sondern oftmals um Stiickentwicklungen oder pro-
jektartige Arbeiten, in denen verschiedenste Texte und Stoffe zugunsten eines
Themas miteinander in Verbindung gebracht werden. Texte werden tiberhaupt
erst generiert oder als Material behandelt, das bearbeitet wird und in das sich
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Regieteams und Schauspieler*innen als Co-Autor*innen einschreiben. Wis-
sen wird im Prozess der Recherche neu zuginglich gemacht und kombiniert
(vgl. Orlow 2015, 201). Beispielsweise wird durch das Fithren von Interviews
mit sogenannten Experten des Alltags (Rimini Protokoll) neues Wissen sowie
Textmaterial fiir eine Produktion gewonnen und mit Texten anderer Quel-
len kombiniert oder in ein bestehendes Stiick integriert. Weiterhin kann sich
Recherchieren im theatralen bzw. sprechkiinstlerischen Kontext im lesenden
Erarbeiten eines Themas, in der Beschaftigung mit dem Autor und der Ent-
stehungszeit eines literarischen Textes oder in einem formal- oder material-
bezogenen Sinn im Sichten von Video- und Audiomaterial wiederspiegeln.
Das Anschauen von Filmen oder das Hinzuziehen von Videoclips dient als
Recherche dem Finden von Spiel- und Sprechweisen. Auch hierin kennzeich-
net sich eine Probenpraxis als Forschungsprozess, dessen Ziel nicht allein eine
Inszenierung ist, ,,sondern eine Selbst-Reflexion der theatralen Praxis selbst*
(Matzke 2015, 190).

Aber auch korperliches oder stimmliches Agieren kann als Recherche
zur Generierung von kérperlichem, vokalperformativem oder szenischem
Material genutzt werden. Zum Beispiel fithrte die Analyse ausgewéhlter Aus-
schnitte von Theaterauffithrungen und Vokalperformances sowie das stimm-
liche Erproben bestimmter vokalperformativer Techniken zur eigenstdndi-
gen Entwicklung von sprecherisch-stimmlichen Ausdrucksmoglichkeiten,
mit denen die Schauspielstudierenden im Rahmen des Labors ,,Potentiale des
Musikalischen im sprachlichen Kontext® an der Hochschule der Kiinste Bern
Texte erarbeiteten. Im Zentrum dieses Labors stand die Frage, wie der Inhalt
eines Textes nicht nur dargestellt, sondern erfahrbar gemacht werden kann.
Es wurden Moglichkeiten eines musikalischen Umgangs mit dem Text sowie
die Stimme als sinnlich-materielles Phdnomen erforscht. Heutzutage ist die
Frage, wie etwas dargestellt werden kann, konkret mit der Frage verbunden,
»wie, wo, mit wem und unter welchen Bedingungen etwas recherchiert wird“
(Orlow 2015, 204). Dies gilt insbesondere fiir das zeitgendssische Theater und
dessen Probenpraxis.
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3.3.2 Lesen und Hoéren auf der Probe

Durch das mehrmalige Lesen und Sprechen eines Textes, durch das Schmecken
der Worte, durch das Assoziieren von Eindriicken und sinnlichen Wahrneh-
mungen, die sich hinter den Worten verbergen, durch das sprechende Ein-
tauchen in den Rhythmus lernen wir einen Text zu begreifen, ihn nicht nur
analytisch, sondern auch sinnlich zu verstehen. Dieser Vorgang begegnet uns
im Erlesen oder Ersprechen eines Textes, einem bekannten ersten methodischen
Schritt der sprechkiinstlerischen bzw. gestischen Erarbeitung eines Textes. Das
laute Lesen kann innerhalb der Probenarbeit aber auch zu Erkenntnissen in Be-
zug auf die Auswahl, Reduktion und Personenzuschreibung von Textmaterial
fiir eine erst wiahrend des Probenprozesses entstehende Textfassung fithren. So
wurden beispielsweise im Rahmen der Produktion Faust. Der Tragédie Erster
Teil (Goethe) in der Regie von Claudia Bauer am Konzerttheater Bern Ent-
scheidungen, welche Textstellen gestrichen werden, welche gesprochen oder
als Regieanweisung fiir das szenische Spiel bzw. als Improvisationsmaterial
genutzt werden, iiber das mehrfache Lesen des Textmaterials auf insgesamt
sieben Leseproben zu Beginn des Probenprozesses getroffen (vgl. Kiesler 2019,
156f.). Das Ziel dieses Vorgehens war es, zu einer ,spielbaren Fassung“ zu
gelangen und herauszufinden, welche Erzidhlweise man fiir jede Szene findet
(ebd., 157).

Auch in der Probenarbeit des Regisseurs Volker Losch und des Chorlei-
ters Bernd Freytag spielt das laute Lesen und Héren von Texten fiir den Aus-
wahl- und dariiber hinaus fiir den Kompositionsprozess der Sprechchore eine
wichtige Rolle. Aus dem Leseprozess der fiir die Produktion Biedermann und
die Brandstifter (Max Frisch) am Theater Basel gewonnenen Interviewtexte
von Menschen mit einem Migrationshintergrund wurden Erkenntnisse fiir

die chorische Textarbeit gewonnen.

»lextpassagen werden einzeln, zu zweit, in kleineren Gruppen, von
allen, nur von den Frauen oder nur von den Ménnern gelesen. Das
gemeinsame Lesen erfiillt verschiedene Funktionen. Zum einen geht
es darum, dass alle Beteiligten das zur Verfiigung stehende Textma-
terial und damit die aus den Interviews der Einzelnen gewonnenen
Geschichten kennenlernen, zum anderen mochte die Regie mogliche
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Konstellationen ausprobieren und die Stimmen der einzelnen Ménner
und Frauen horen. Volker Losch und Bernd Freytag suchen nach Ge-
staltungs-, Aufteilungs- und Sprechmoglichkeiten fiir das generierte
Textmaterial, auch wird getestet, was sowohl quantitativ als auch qua-
litativ mit der Laiengruppe realisierbar ist.“ (Kiesler 2019, 154f.)

Eine Textzuschreibung zu einzelnen oder mehreren Personen musste hier erst
gefunden werden und war nicht bereits durch die Figurenangabe eines Stiickes
vorgegeben. Die Probe wurde zum Test fiir die Frage Wer spricht?, die u.a.
durch das Sprechen und Héren der Texte geklart wurde.

3.3.3 Improvisieren und Uben

Die Improvisation ist uns als kiinstlerische Titigkeit bestens aus den Auftiith-
rungskiinsten Musik, Theater, Tanz und Performance bekannt. ,,Als Impro-
visieren wird der Umgang mit unvorhergesehenen Situationen bezeichnet,
wo Plan und Auffithrung einer Handlung zusammenfallen, aber auch die be-
sondere Fahigkeit, auf unerwartete Ereignisse adaptiv und moglichst addquat
zu reagieren.” (Bertinetto 2015, 147). Bertinetto (2015, 1481F.) unterscheidet
zwischen dem Improvisieren als spezifischer Praktik des Entdeckens und der
Improvisation als kiinstlerischem Verfahren, innerhalb dessen spezifische
Forschungsinhalte verfolgt werden konnen, letzteres v.a. um die Auseinan-
dersetzung von Kinstler*innen mit Materialien, Situationen, Formen und
Interaktionen auszuloten.

In der Theaterarbeit werden in der Improvisation entwickelte Vorgiange
oftmals geiibt. ,Das Improvisieren und Uben wird zu einer Aufgabe, Mate-
rial zu produzieren, das dann in der weiteren Probenarbeit bearbeitet, neu
zusammengesetzt, montiert wird [...].“ (Matzke 2012, 232). Als Beispiel sei
an dieser Stelle das bereits angesprochene Labor ,,Potentiale des Musikali-
schen im sprachlichen Kontext“ genannt, das Julia Kiesler an der Hochschule
der Kiinste Bern mit der Vokalperformerin Franziska Baumann im Juni 2020
im Studienbereich Theater durchfiihrte. Die Studierenden bekamen Aufga-
benstellungen, in denen sich Improvisieren und Wiederholen, Erfinden und
Uben iiberlagerten. Es wurde u.a. mit dem Text Lenz von Georg Biichner ge-
arbeitet. Im Zentrum stand die Frage, wie wir den seelischen Zustand von
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Lenz musikalisch erfahrbar machen kénnen (zum Begriffsverstindnis einer
musikalischen Arbeit am Text vgl. Kiesler 2019, 242 ft). Wir suchten zunichst
im Text nach Schlisselwortern, die uns einen Hinweis geben und entdeckten die
Polaritit Lenzens Wahrnehmung in Wortpaaren wie ,,Gipfel - Taler, ,,aufwirts
— abwirts®, ,verschlang — enthiillte®, ,,suchen - nichts finden®, ,,nahe - fern®
»fern verhallend - gewaltig heranbrausten’, ,,Himmel - Erde“ etc. (vgl. Biichner
1973, 85f.). Biichners Novelle driickt den inneren Zustand des Schriftstellers
Lenz zu Beginn des Textes in Naturbildern aus. Die Naturgewalten und deren
Beschreibung aus der spezifischen Wahrnehmung von Lenz dienen als Me-
tapher fiir seine schwer verbalisierbare Stimmung. Unser Versuch lag darin,
das ,,Nicht-Sagbare® seines Unruhezustands auf einer musikalischen Ebene
sinnlich zu erfahren und erfahrbar werden zu lassen. Die Studierenden erhiel-
ten die Aufgabe, zu ausgewdhlten Wortern, Formulierungen, Satzfragmenten
oder Sitzen Klangmaterial zu entwickeln und damit in der Kleingruppe zu
improvisieren. Dieses Klangmaterial konnte ausschlief3lich stimmliche/vokal-
performative Verlautbarungen oder auch Textmaterial beinhalten, mit dem sie
experimentieren durften, z. B. indem sie einzelne Worter oder Sétze dekons-
truierten, wiederholten, iiberlagerten etc. In Ubungen wurden verschiedene
Musikalisierungsstrategien und vokalperformative Stimmtechniken erarbeitet,
wie z. B. die Arbeit mit Tonhohen-, Lautstirke- oder Tempowechseln, mit
stimmlichen Dissonanzen oder mit Techniken wie inhale-exhale, Knarzen
oder dem Pfeiftonregister. Diese wurden fiir die Improvisation genutzt und
mit dem Inhalt des Textes in Verbindung gebracht. Aus den Improvisatio-
nen generierten die Studierenden vokalperformatives Material, das sie fiir die
weitere Erarbeitung des Textes verwendeten. Dabei ging es weniger um die
Vertonung des Textes als vielmehr um ein Ausloten des Inhalts und um die
sinnliche ErschliefSung einer seelischen Figurenlage.

3.3.4 Montieren/Formieren/Arrangieren

Diese Praktiken der kiinstlerischen Forschung sind mit der sprechkiinstleri-
schen Titigkeit in Verbindung zu bringen, insofern sie auf Prozesse des Her-
stellens von Situationen verweisen, in denen Vorgefundenes neu zueinander in
Beziehung gesetzt wird (vgl. Siegmund 2015, 139). Jeder Text kann in eine neue
Sprechsituation gestellt werden, aus der sich vielfaltige Bezlige und Kontexte
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und damit Interpretationen ergeben. ,,So sind die kiinstlerischen Handlungen
des Formierens/Arrangierens nicht allein als ein Agieren aufzufassen, sondern
auch als ein Reagieren unter Einfliissen eines vorkiinstlerisch gebildeten sub-
jektiven Erfahrungsraumes.” (ebd., 139f.) Es findet ein Transformationsprozess
statt, aus dem etwas Neues entsteht.

Auch intertextuelle Arbeitsweisen lassen sich in diesem Zusammenhang be-
schreiben, die beispielsweise innerhalb eines theatralen Probenprozesses eine
Stiickvorlage dekonstruieren und mit Texten aus anderen Quellen erginzen.
So werden z. B. in vielen Produktionen des Regisseurs Volker Losch zusitz-
liche Texte durch Interviews, durch Diskussionen, durch das Erfinden von
Geschichten oder durch Aufgabenstellungen generiert. Diese zusétzlich gene-
rierten Texte werden wahrend der Probenarbeit in einem aufwendigen Pro-
zess kodiert, kreativ aufgebrochen und neu verschaltet, indem sie mit anderen
Texten oder in eine Stiickvorlage montiert werden. Durch das Montageprinzip
entsteht eine Textfassung mit einer intertextuellen Struktur, die vielstimmige
Diskurselemente freisetzt und verschiedene Perspektiven eines Themas zutage
foérdert. Hier geht es nicht mehr um die Umsetzung eines Theaterstiicks, son-
dern um das Hervorbringen neuer, sich tiberlagernder, multiperspektivischer
Realititsebenen (vgl. hierzu: Kiesler 2019, 145ft.).

Die Liste an Praktiken der kiinstlerischen Probenforschung liefe sich fort-
setzen. Beispielsweise wire auch das chorische Sprechen als eine Form des
gemeinschaftlichen Handelns interessant zu betrachten, nicht nur in Bezug
auf dessen Erscheinungsform, sondern als gesellschaftliches Modell, das in
der chorischen Arbeit erfahren werden kann.

4 Fazit

Sprechkunst kennzeichnet sich durch ihren performativen Charakter, sie ereig-
net sich im Vollzug des Sprechens u.a. auf der Bithne. Dabei zielt die sprech-
kiinstlerische Erarbeitung eines Textes oder eines Themas nicht nur auf ein
Sprechkunstereignis im Sinne einer Auffithrung, sondern ist bestimmt durch
den Einsatz bestimmter Praktiken, mit denen der Frage nachgegangen wird,
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wie ein Text gesprochen bzw. ein Thema sprechkiinstlerisch gestaltet werden
kann.

Wie gezeigt werden konnte, lassen sich diese Praktiken auf unterschiedliche
Wege erforschen. Zum einen durch Probenprozessbeobachtungen und deren
Analysen in einem anwendungsorientierten, wissenschaftlichen Kontext. Zum
anderen durch eine forschende kiinstlerische Praxis. Denn die Praktiken las-
sen sich insofern als sprechkiinstlerisch-forschende Probenpraktiken definie-
ren, als dass sie Wissen hervorbringen oder neu verschalten. Ihre Reflexion,
Aufarbeitung und Didaktisierung innerhalb der Sprechwissenschaft soll an
dieser Stelle angeregt werden. Es braucht einerseits eine (sprech)kiinstlerische
Forschungspraxis, die durch die Probenarbeit und damit verbundene Prakti-
ken traditionelle Texterarbeitungsmodelle erweitert und Ansitze entwickelt,
mit denen beispielsweise postdramatische Texte erarbeitet werden konnen.
Andererseits braucht es die wissenschaftliche und methodische Reflexion
sowie Aufarbeitung von Probenpraktiken und kiinstlerischen Verfahren im
Rahmen der Probenprozessforschung, um sie fir die Sprecherziehung und
Schauspielausbildung zugénglich zu machen.
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